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Abstract

Der Aufsatz nimmt die aktuelle MethodendiskussiamzAnlass, einige Grundannahmen der
Wirtschaftswissenschaften kritisch zu reflektierém Zentrum der Uberlegungen stehen
dabei die methodologischen Probleme von Emergeelbs®eferenz und des Verhaltnisses
von Teil und Ganzem. Davon ausgehend wird die Frageh der Stabilitdt von
wettbewerblicher Wirtschaft diskutiert. Als Ausgapgnkt fur weitergehende Uberlegungen
wird die Differenz von symbolischen und intrinsisoh Eigenschaften von Guitern und
Leistungen vorgeschlagen.
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,Chronisches Zweifeln ist die wirksamste Ubung, das Bezweifelte am Leben zu halten*
(SLOTERDWK 2009,S.153)

1. Orientierung®

Die krisenhaften Entwicklungen der Weltwirtschafteits 2008 haben in den
Wirtschaftswissenschaften zu einer verstarkten wod immer gréRerer Offentlichkeit
ausgetragenen Methodendiskussion geftildtese soll an dieser Stelle grundsatzlich nicht
um einen weiteren Zuruf bereichert werden. Nichietztl ist Wirtschaftswissenschaft seit
jeher Methodenstreit. Aus unterschiedlichen Anlagsemer wieder neu angefacht, generiert
dieser spatestens seit dem im neunzehnten Jahrbhwwlizogenen Paradigmenwechsel
letztlich keine — die Verdienste der heterodoxémit@mik unbenommen paradigmatisch
neuen Argumente mehr. Die Okonomik bleibt ihrem z#isehen Problem und
Phanomenbereich verpflichtet, der bis auf weiteegumentativer Neuheitper se
verschlossen scheint. Vorliegender Beitrag mochée hdtute erneut bestehende Situation
»-aulBerordentlicher Wissenschaft® (KN) zum Anlass nehmen, einige argumentative
Konstanten der Disziplin kritisch zu reflektieren.

Dazu sei vorweg einschrankend bemerkt: Am aktuelenwurf, die Okonomik kénne mit
den negativen Effekten einer entfesselten Wirtdamiaht umgehen, scheint ja zu allererst ein
Kernproblem auf, auf das gar keine wissenschaffigtiose Antwort gegeben werden kann.
Insofern Dynamik, Innovation und Neuerung inh&reritend notwendige) Triebkrafte
wirtschaftlichen Geschehens sind, besteht fur jeden der Beobachtung wirtschaftlicher
Realitat auch eine (fiir manche bedauerlich wepetemische Grenze. Damit ist nicht allein
das gern erhoffte Potenzial zu verlasslicher Pregrgemeint, sondern auch jene zum Teil
paradoxale Situation angedeutet, dass ein ernsshafissenschaftstheoretisches Problem in
Hinsicht auf das Explanandum selbst vorliegt. Ind@dividuelle Handlungen Grundlage
dessen sind, was als ,Wirtschaft’ als ein Phanomsgingeneris beschrieben werden soll,
dieses sich aber gerade seiner individuellen Urgmiwegen fortlaufend andert, entsteht

offenbar das Phanomen einer Art von Heisenbergdshschérferelatiof.

! Die Forschung wurde im Rahmen des PriorititsprejdkMOP 4.2.4 A/1-11-1-2012-0001 ,Nationales
Exzellenzprogramm — Landesprogramm zum Aufbau uretriéh eines Systems zur Foérderung von
Studierenden und Forschern® verwirklicht. Das Febjgird durch die Férderung der Européischen Uniod
die Kofinanzierung durch den Europaischen Sozialoverwirklicht.

2Vgl. etwa QBALLERO (2010), auchBRODBECK (2009), RICKERT (2009) oder den ,Aufruf der 83 Professoren
der Volkswirtschaftslehre” in der Frankfurter Allgeinen Zeitung, 05.05.2008ur 6ffentlichen Selbstkritik der
Behavioral Economics am selben Ort etvieaREKAMP (2012).

3 Vgl. CABALLERO (2010),S.85.

4 Vgl. etwa MERTON (1995), S. 125, MYER (2009), S. 124.



Die Okonomik ist sich dieses Problems im Grunde ¥war Geburtsstunde an bewusst. Es
wurde spatestens seit der Bienenfabel-Kontroversmgezahlten Facetten diskutiert, freilich
mit unterschiedlichem Fokus. Herauskristallisierat hsich durch und (ber alle
Modernisierungsversuche hinwggdariiber kann auch die heute breit differenzierte
(bisweilen: gespaltene) Theorielage nicht hinwegthen, ein Kanon unbestrittener
Grundannahmen. Diese sollen in den nachstehenderidghngen auch nicht grundsatzlich
bestritten werden. Allerdings kénnen jene Grundanmmen oder ,zentralen Pramissen’
durchaus zu neuen Schlussfolgerungen fuhren, wesidemur modelltheoretisch neu variiert.
Die hier vorgeschlagene Variation besteht in esyatem- bzw. komplexitatstheoretischen
Erganzung, die durch Bezug auf das Phanomen dergéemedie traditionelle Erwartung an
die Ergebnisse marktlicher Prozesse neu deutet damiit einen Vorschlag fur weitere
theoretische Optionen formuliert.

In einem ersten Schritt werde funf der oben ange$nen Grundannahmen und ihre
Beziehung zueinander kurz vorgestellt. Die darasclaieRenden Unterkapitel gehen auf
dieselben im Einzelnen ein und befragen sie aué iKfereinbarkeit beziehungsweise

behandeln die impliziten Potenziale von Fragikt&ttbewerblicher Ordnung.

2. Optimistische Pramissen

Im Folgenden werden zentrale Argumente der Okondrellandelt, die als grundlegende und
vor allem extensiv reflektierte Pramissen in erdfieie durch die Ordnungsdkonomik ihre
Wirkung entfalteten. Sie genieen jedoch als Degivaoder argumentative
Ruckzugspositionen auch aul3erhalb derselben gratided Geltung. Zu den zentralen
Pramissen des ordnungstheoretischen Ansatzes kdhadolgenden fiinf Grundannahmen
gerechnet werden, die sich mit dem Anspruch einsammmenhangenden Gesamtkonzeption
samtlich auf die wettbewerbstheoretischen Bemuhunggedrich August von Hayeks

zuriickfihren lasseh:

®Vgl. dazu GXRUCH (2002, 2004, 2010).

® Freilich wurden sie als solche nicht erst durch #tayek aufgestellt. Hayeks theoriegeschichtliceeditung
liegt darin, diese Pramissen im Rahmen des Gesamtkts seiner Ordnungstheorie differenziert undiekelt
zu haben. Bis heute werden diese Pramissen expiizd¢en Ergebnissen seiner Arbeit besichert.
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(1) Der auf anonymer Arbeitsteilung beruhende Marist ein Phanomen emergenter

Ordnung’

(2) Das Streben von Individuen, sich gemal} eig@emertungen besser zu stellen, bildet

den Anlass fur alle fir dieses Phanomen relevartemlungen.

(3) Unter Wettbewerbsbedingungen kommt durch dfélleng der Pramissen (1) und (2)
fur diejenigen Akteure, welche sich des Marktedid@en, die bestmogliche Nutzung

der gegebenen Méglichkeiten zustande.

4) In evolutionarem Kontext ist dieses Phanomedeeen Formen sozialer Ordnung

dadurch Uberlegen, dass es mehr Wissen verarlkeiten

(5) Alles relevante Handeln wird tber Preise alskaunikative Signale koordiniert.

Diese Thesen stellen miteinander verbunden im Wkdeen den ,harten Kern' des
heterodoxen Forschungsprogrammsdadem sie die Auffassung von dem, was als Markt,
Wettbewerb und Wirtschaftsordnung begriffen wir@rgaigmatisch vorformen. Nach wie
vor bilden diese Pramissen oder deren Derivate d8raendlage der Theorie der
Wirtschaftspolitik.

In der Perspektive der theoretischen Wirtschaftspolird Wettbewerb, mit Bezug zur
Pramisse (4), auch von daher zu einem winscherswerfahren, da er eine mehr oder
weniger stabile Ordnung hervorzubringen scheinesBiVorstellung von Vorgangen einer
Form von sozialer Kohasion durch wirtschaftlichetiikét l1asst sich zwar durch den Bezug
auf Wissen und einen evolutionaren Kontext nichhmads ,,Gleichgewicht” formulieren. In
dieser Hinsicht, dies scheint auch einen Teil ggregwartigen Diskussion zu bestimmen, hat
die Disziplin auf dem Pfad ihrer eigenen Differaarang einiges an Emphase verloren. Die an
eine marktwirtschaftliche Wirtschaft gekoppelte @jlsshaftliche Ordnung aber scheint —
ganz allgemein — evolutionar bewahrt und wird, egiins seit den (wirtschafts-)
systemischen Experimenten der europaischen Spalammand empirischer Beispiele als
alternativios ausgewiesen. Das heil3t theoriekhtidgdit der impliziten These der Emergenz

durch wirtschaftliches Handeln wird auch eine etiohdre Tendenz zur

" Dies argumentieren, explizit in Anschluss an Hay8kerlegungen (dazu etwa Schwartz 2006), in eksés

die Arbeiten RICH HOPPMANNS, etwa HPPMANNMESTMACKER (1974), S.7; lPPMANN (1977) S, 7ff;
(1994), S.11; vgl. dazu #RBER (2010). Die Annahme der Emergenz erdffnet der Omdstheorie ihren
spezifischen Problembereich. Sie bildet ebensonvegrch nicht in diesem Sinne reflektiert, die Vasaizung
neoklassischer Theorie.

8 \gl. dazu die Unterscheidungakatos’ (1974, S. 129ff.) zwischen einem ,harten Kern“ zentraler und einem
~Schutzgirtel* peripharer Hypothesen, auf die sa&fiva HERRMANN-PILLATH (2001, S. 274) bezieht. Zu
LAKATOS vgl. CARRIER (2002),S.60.
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(marktwirtschaftlichen) ,Ordnung der Dinge“angenommen, die sich immerhin als
,Gleichgewichtsendenz™® formulieren lieR. Das seit den Bemiihungen Hayeksdiese
Vorstellung bediente Argument ist die dem Wissemgemiesene Rolle im Spiel der
.Katallaxie“. Darauf wird in Abschnitt 2.3 ndhemgugehen sein.

Grundsatzlich ist zu beobachten, dass die Fragactiannwiefern, und wenn ja, welcher
Gestalt, bei Erfullung eben dieser Pramissen audzeBseendogenerDestabilisierung
initiiert werden kénnen, in den bisherigen wettbgygtheoretischen Arbeiten aber gar nicht
erst aufgeworfen wird. Problematisiert werden digglthkeiten, durch welch Mechanismen
diese Pramissen nicht erfullt werden kdonnen. Died dann als externe Stérung aufgefasst.
Dieser paradigmatischen Haltung scheint ein dernokoschen Klassik geschuldeter
Marktoptimismus zugrunde zu liegen, der auch berdibch kondensierte Modelle
heterodoxer Okonomik epistemisch einzutriiben sth@hne auf die theoriegeschichtlichen
Ursachen desselben an dieser Stelle im Einzelnegeleén zu konnen bemiht sich
vorliegende Arbeit um einen Gewinn an theoretisdkiarheit in Hinsicht auf die Fragen
nach Emergenz und Stabilitat marktwirtschaftlic@ednung. Die folgenden Unterabschnitte
beleuchten die oben erwahnten 6konomischen Argwerdatier unter anderen Vorzeichen.
Abschnitt 2.1 behandelt unter dem Gesichtspunkisgerifischen Emergenzproblematik die
Thesen (1) wund (2). Der Wettbewerbsthese (3) widmgth, an einige
komplexitatstheoretische Aspekte anschliel3end, edgiener Abschnitt 2.2, wahrend der
Aspekt des Wissens (4) sich am besten gemeinsamiemRerspektive der preistheoretischen
Argumentation (5) plausibilisieren lasst (Abschnit3). Abschnitt 3 fuhrt dann als
Ausgangspunkt fur weiterfiihrende Uberlegungen eigénzende Unterscheidung ein.

2.1  Markt als invisible hand-Phanomen

2.1.1 Zur Integration zweier unterschiedlicher Seisbereiche

Zwar beruft sich die klassisch orientierte Okonongigrne auf ihren Ursprung in der
Entdeckung des Phanomens der Emergenz im BereishSdeialert’ Dennoch besteht
offenbar ein methodologischer Mangel, moglichereeisals eine Folge des

Differenzierungsprozesses in den Sozialwissensamgftdieses Phanomen sinnvoll in ihre

® Zur Position Foucaults im Besonderen vghurr (2007), S. 28ff.

9350 Loy (1988).

1 paradigmatisch ist in diesem Zusammenhang die f@sguheterodoxer Okonomen aubAM SMITH als
sersten Kybernetiker‘(ltPPMANNMESTMACKER [1974], S. 7); AYEK (2002), S. 153 oder ANBERG (1981), S.
7.

12vgl. dazu instruktiv BCKERT/DIAZ-BONE/GAURMANN (2007),S.23.



charakteristische Problemstellung zu integri€feAufs Knappste ausgedriickt: Emergenz
wird in Hinsicht auf das Erkenntnisobjekt lediglicimplizit vorausgesetZf: Ein
differenziertes Konzept, wie diese in Hinsicht did Problemstellung zustande kommt, liegt
jedoch nicht vor oder lasst sich nur bedingt miite&ren Grundannahmen vereinbaren. Wie
lasst sich dieser methodologische Mangel erklarddid Grund scheint in  der
theoriegeschichtlich bemerkenswerten Verpflichtdag Klassikern gegentber zu liegen.
Den Ausgangspunkt 6konomischer Theorie bilden paier zwei einander bedingende
Annahmen, die oben formulierten Thesen (1) und Eljerseits, dass es sich bei dem
Erkenntnisobjekt des Marktes um ein Phanomen eig@raergenter) Ordnungy handelt.
Andererseits, dass das als universell vorausgesetatl in erster Linie den Individuen
entstehende Problem der Knappheit den Entstehung$diir dieses Phdnomen darstellt. Die
prozessuale Seite der tatsédchlichen LOsung dieseblels lasst sich dann als das
okonomische ,Koordinationsproblem* formulieren, dasch im Zentrum der Uberlegungen
Hayeks steht®

Alle klassisch’ orientierte Okonomik hat dementsghiend ein aus unbestimmt vielen
Einzelhandlungen bestehenddsrfahrenzum Gegenstand, das aus der Koppelung zweier
unterschiedlicher Seinsbereiche miteinander ertaaidem die Knappheit von Gitern und
Leistungen den Ursprung der 6konomischen Veransigén bietet! Der Begriff der
Knappheit ergibt allein mit Bezug auf individueDespositionen Sinn. Der Markt, soweit als
emergent vorausgesetzt, ist hinwiederum als eirmaer seunabhéngiges Phanomen zu

verstehen, dessen sich Individuen zur Lésung &neppheitsprobleme bedienen kénrén:

13 zwar wird, dies verstarkt seit dem letzten Jahmzehin Forschungsbereichen, die vor allem auf
Nachfrageverhalten abstellen, das Phanomen sdéysindeller Prozesse wahrgenommen (in Hinsichtdsmuf
Loffentlichen” Methodenstreit vgl. etwaEeRR [2001]). Reprasentativ dafur sind die Forschungsfelder
Wissenstkonomik (etwa HRRMANN-PILLATH 2002, 2008) oder der psychologisch orientierten
Konsumforschung (etwa Wr 2008,FREY/STUTZER 2007 oder EHR/RANGEL 2011,FEHR2001).

!4 Dies ein methodologisches Problem, das mehrergiflizen in unterschiedlicher Weise durchzieht, i
GREVE/SCHNABEL (2011) zusammenfassend dokumentiert. Vgl. dotteéasden Beitrag vonTS8PHAN. Recht
weit sind auch die graduellen Unterschiede, inwiefan der Okonomik das Emergenzproblem (iberhaupt
theoretisiert wird (l&PPMANN beispielsweise Ubernimmt Hayeks Auffassung; déffieiert ausgearbeitet wird
das Problem etwa in den Arbeiten vonTW[1997] oder HRRMANN-PILLATH [2001]) beziehungsweise wie
weitgehend Schlussfolgerungen aus dem Tatbestarteihdergenz gezogen werden (weit beR&ST 2000,2003,
zurtickhaltend SHENK 2006).

!5 Die emergenteQualitat dieses Phanomens ist, in jedem Falle dimsicht neoklassischen Ansétze betrifft,
unbestritten. Sie begriindet implizit den Ansprueh @konomik als eigenstandige Sozialwissenschaft.

% vgl. HINTERBERGERHUTHER (1993),S.223.

' In der BeckeRschen Auffassung kann freilich universell alles &happ bewertet werden. Insofern ist sein
o6konomischer Imperialismus als radikaler methodisltter Individualismus nur konsequent. Fir die hier
angestrebte Betrachtung soll, gerade in Hinsichtdas Problem der Preise, der Bezug auf Giiter wistungen
eine notwendige Voraussetzung bilden.

18 vgl. HOPPMANN(1993),S.16;vgl. auch ders. (1988), S. 125.



.,Gemeint ist ein Sachverhalt, der durch Ausdiffaierung spezifisch
wirtschaftlicher Prozesse entsteht. Deshalb lisgiahe, anzunehmen, der Markt
sei, wenn nicht mehr der besondere Ort, an denugghé wird, so doch ein
besonderes soziales System, das sich durch seszdisghen Funktionen von
andern Systemen unterscheid@.*

Entsprechend liegen Restriktionen in Hinblick aehdErfolg ihrer Bemihungen einerseits
mit Blick auf die Individuen selber vor. Denn diesend ja gerade aufgrund ihrer
verschiedenen Dispositionen Individuen, was sietaedls unterschiedliche Anspruchs- und
Fahigkeitsniveaus erfassen |&SsAndererseits bestehen Restriktionen durch das gemes
Phanomen des Marktes selbst, das Losungsmdogliehkeu den jeweiligen Problemen nur
gemaR seiner Eigengesetzlichkeit bieten KarBonst lieRe es sich, unabhéngig von der unten
behandelten Funktion der Preise, nicht als emeegdPlhdnomen formulieren.

Das fokale soziale Phanomen der ,Wirtschaft® ehtstalso durch eine spezifische
Verbindung von Teil und Ganzem, von IndividuellemduAbstrakten. Hierbei handelt es
sich, genauer, um den Prozess der Integration rwkategorial unterschiedlicher
Seinsbereiche: Wirtschaftliches Geschehen — derktMader die ,Katallaxie® — setzt
individuelle Dispositionen in beliebiger Anzahl un@ualitdt Gber seinen spezifischen
Mechanismus miteinander in Beziehung und reproduszieh dadurch als ein Phanomen
eigener Ordnung. In diesem Sinne bilden Indivicagelind Abstraktes zwei Seiten desselben
Phanomens: Auf der einen Seite, gewissermalRen damdudieser Integration, stehen immer
die Handlungen der Individuen, die bezogen auf Bésvertung ihrer aktuellen Umwelt
mittel- und zweckbewusst nach eigenen Planen agfénem sich gemaR eigener Bewertung
besser zu stellefi.Bedienen sie sich zu diesem Zwecke des Marktespinsie kaufen oder
verkaufen, dann integrieren sie gleichzeitig dasmgente Phanomen des Marktes und lassen
sich von daher aus 6konomischer Perspektive alsttaftssubjekte erfassen.

2.1.2 Ein emergenztheoretisches Paradoxon

Inwiefern ist nun in diesem Zusammenhang das KdnziEp unsichtbaren Hand von
Bedeutung? Es vermittelt die fur die Okonomik payadatische Vorstellung des
Verhéltnisses von individueller Ebene zu der emaage Ebene des Marktes. Es vermittelt
damit auch die Grundlage fir die (Vor-)Vorstelludgvon, was der Markt vermag und was

nicht, und was Individuen vermdgen und was niclitséheidend ist: Smiths Prinzip gemal

19 LUHMANN (1994), S. 91.

2vgl.ROPKE(1980),S.127.

2L vgl. emergenztheoretischURPERS(1994), S. 129; auchrEPPER(2003), S. 197.
22\/gl. dazu KERBER(1989), S. 40; vgl. HPPMANN(1977),S.8.

2 Vgl. LEESONCOYNE/BOETTKE (2006),S.88; VAUGHN (1999a) S.142.



mussen die fur das emergente Phanomen relevantéa édter Mechanismen durch
individuell vorteilhaftesVerhalten erklarbar sein. Gleichzeitig entstelst darch individuelles
Vorteilsstreben motivierte Handeln das spezifisGanze, dessen sich die Individuen zu
ihrem eigenen Vorteil bedienen.

Mit dieser gedanklichen Folie gerat die Okonomikein emergenztheoretisches Paradoxon.
Augenfallig scheint das Problem der VerkniupfungesikEmergenzzusammenhangs mit dem
Akt der Bewertung. Alle fir den Gegenstand der (@koik relevanten Vorgange werden
durch die Konstruktion einer mehrdimensionalen Rewitat begriindet: Das Streben nach
individuellem Vorteil ist gleichzeitig fir das ,Gae’ vorteilhaft (der von Smith genannte
Uberindividuelle ,Zweck"); die Existenz dieses sotstandenen Ganzen erweist sich nun
hinwiederum als — bei gegeben Mdglichkeiten — féiden einzelnen so vorteilhaft wie
maoglich. Das Phanomen der Emergenz wird also eirmamiaand der Denkfigur desii bono
erklart — und wieder zuriick. Hier wird also eine zReozitat Uber unterschiedliche
Dimensionen, verschiedene Ebenen von Emergenz pinwnwterstellt, die allerdings, wie zu
erweisen sein wird, einzig und allein auf die Bewegen von Individuen zuriickzufuhren ist.
Wie wenig haltbar diese Figur zur Erklarung einesn beim Bilde zu bleiben,
Uberpersonlichen, also abstrakten Ph&dnomens désleSoist, zeigt sich etwa daran, dass bis
auf weiteres unbeantwortet bleibt, inwiefern siclasdals emergent vorausgesetzte
Erkenntnisobjekt Gberhaupt selbst erhalt. An didetle bereitet es nun auch theoretische
Schwierigkeiten, das Phdnomen des Wettbewerbs stensiins Modell zu integrieren. Die
Frage nach derendogenenMechanismen, die zur kontinuierlichen Reproduktieimes
wettbewerblicherMarktes notwendig sind, d.h. die entsprechendeckRapplungsprozesse
zwischen Mikro- und Makroeberféwird (daher) im 6konomischen Diskurs gar nichtt ers
gestellt?® sondern als Aufgabe an die Wirtschaftspolitik diglet?® Denn die Vorstellung der
unsichtbaren Hand impliziert, dass die Prozesse daumh Markt sich bei vorteilhaftem
Individualverhalten von selbst einstellen. GegdigieiEntwicklungen werden als (externe)
Storung der eigentlichen Selbstorganisation klessif. Die in den siebziger Jahren des
letzten Jahrhunderts einsetzenden und sich bisBagmn des letzten Jahrzehnts zunehmend
verflichtigenden Bemiihungéh, das ©konomische Paradigma in systemtheoretisch

konsistente Form zu bringen, konnen letztlich allas Problem nicht I6sen, die

24\/gl. WEISE (2004), S. 257. Auch damit befasst sich Absclhgt

% Vgl. OKRUCH (2010),S.44.

% 50 explizit und in systemtheoretischer Argumentatiei ROPKE (1977),S.52.

%" Die nach wie vor differenziertesten Arbeite®HREe (1977,1980),spéter, nahe an Hayeks Konzeption, auch
etwa die 0.g. Arbeiten von dbPMANN; vgl. auch KERBER (1989), SREIT (2000, 2003), HRRMANN-PILLATH
(2001, 2002), MTCALFE 2010. Beachtenswert sind auch die an die Neurewsshaften (darin hinwiederum
auf die Arbeiten Hayeks zuriickweisenden) anschfid@e Studien voM cQUADE/BUTOS (2005).
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System/Umwelt-Differenz  konsistent zu formuliereDies wohl zum Teil daher, wie
Abschnitt 3 problematisiert, da damit das gangikenomische Schema aufgesprengt wirde.
Eben diese enge Verbundenheit zum Konzept der iKladge mit ihrem Uberaus vagen
Emergenzbegriff eine Form mehrdimensionaler Rezipibunterstellt, hindert die klassische
orientierte Okonomik an einer Operationalisierumg Gelbstorganisationsprinzips in einem
strengeren Sinne. Die Metapher des Wirkens einesichitbaren Hand’ im SinneMBHS
beschreibt ja nicht eigentlich Selbstorganisatismndern eine ,optimale (Fremd-
)Organisation®®. In der Pflicht dieser Traditionslinie wird die Rleweite an Plausibilitét des
Arguments durch die gangige Ordnungs- und Wetthestieeorie nicht hinterfragt. Sie
Ubersient damit ein substantielles Potenzial emdogener Fragilitdt des fokussierten
abstrakten Interaktionszusammenhangs, das mit dend@nnahme der Emergenz aufgrund
reziproker Vorteile elegant wegargumentiert wird.

Die auf Smith zurtickreichende und mal3geblich duwoh Hayek zu paradigmatischer
Bedeutung gelangte These, das System des Markteke wlie divergierenden Krafte eigene
Ziele verfolgender Individuen binden und daduraheepffene Gesellschaft’ ermdglichéh,
lasst sich jedoch ermergenztheoretisch nicht bgstiét Ein wettbewerbliches Marktsystem

erscheint ber lange Sicht, vielmehr, als generelMahrscheinlici®

2.2  Wettbewerb als Problem

Das erstrebte Wirken der unsichtbaren Hand se¢zEglistenz von Wettbewerb voraus. Jeder
einzelne, anonym interagierende Akteur am Markt pfag) einen Zweck (férdern), den zu
erfullen er in keiner Weise beabsichtigt hat‘. Daraber, dies die Perspektive auf die
Individuen das bei gegebenen Mdaglichkeiten bestmdogliche lirigefir jeden einzelnen
erzielt werden kann, muss Wettbewerb herrschen.

Auch mit Blick auf die Ebene deDrdnung stellt Wettbewerb das evolutiondr superiore
Organisationsprinzip. Die Annahme der Uberlegeniveitbewerblicher Ordnung wird in der
heterodoxen Okonomik, maRgeblich durch Hayek gépaifand eines wissenstheoretischen

Arguments begrindet. Sie lasst sich auf ihr Vermogearuckfuhren,mehr Wissen zu

28 \WEISE(2004),S.257.

2vgl. etwa HAYEK (1996), S. 185ff.; ders. (1969), S. 111.

%0 LUHMANN (1994, S. 67) bewertet bereits den Zusammenhanget@er Integration — ohne auf Wettbewerb
einzugehen — als instabil: ,Das Leistungsniveaudidigsenzierter Wirtschaft und monetar gesteuerter
Autopoiesis ist eine hochgradig unwahrscheinlicheé daher instabile Errungenschaft.”
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verarbeiten und zu entdecken als alternative Orgendt Mithin kann sie das Problem der
Knappheit effizienter [6setf.

Versucht man die Funktion des Wettbewerbs mit em#rWissen abstellenden Theorie zu
erfassen, sind komplexitatstheoretische Anleihemmgénglich. Dieser Schritt scheint umso
mehr geboten, als das Phdnomen des Marktes, sovashtlie individuelle als auch was die
emergente Ebene betrifft, nach einer einheitlidheoretischen Plausibilisierung verlangt.

2.2.1 Markt in komplexitatstheoretischer Perspektie

Ordnung allgemein, Markt, und auch Wettbewerb imsddeleren sind Ldsungen flr
Probleme und lassen sich mithin als eine konseqaksnBSystem beschreibbare Form der
Reduktion von Komplexitat erfasséhDieser Schritt der Reduktion vollzieht sich tibaree
Differenzierung von System und Umwelt. Bildet aldee Okonomische Kernfrage der
Knappheitdas Problem, dann stellt die unendliche Vielfallividueller Dispositionen und
Bestrebungen die komplexe Umwelt des Marktsysteansich Anschluss auf den vorherigen
Abschnitt also zunachst: allecht als Problem der Knappheit interpretierte wladumnicht

in preisliche Orientierung Ubersetzten Sachverhalte

Das Zustandekommen des Marktes als ein komplex@ésdpien eigener Ordnung l&sst sich
erklaren, indem diese Komplexitdt anhand von Preiseuf marktlich relevante
Zusammenhangeeduziert und auf diese Weise gleichzeitig in einem selfesteatiellen
System abgebildet wirlf. Es ist dieseReduktion von Komplexitat durch Preise und ihr
selbstreferentieller =~ Zusammenhang, die die ,unehdli Komplexitat® der
Produktionsbeziehungen erméglichtdie dem Problem der Knappheit effizienter begegnet
als alternative Lésungen. Reduktion von KomplexatatSchritt zur Emergenz erméglicht so
eine Losung des 6konomischen Koordinationsproblddns.anonyme Interaktion zwischen
Kaufer- und Verkauferseite wird dadurch maoglich,sslaPreissignale die Orientierung
ermdglicher® Preise ergeben allerdings nur mit Bezug auf Knajp8inn.

Komplexitat soll in diesem Zusammenhang, dem AnsatzMANNS folgend, nicht als ein

Zustand verstanden werden, sondern als eine sichsystemspezifischen Prozessen

31 vgl. VANBERG (2008), S. 160.

%2 Hierin zeigt sich eine Parallele zur AuffassurapPers. Vgl. FOPPER(1984),S.1.
#vgl. KRIEGER(1996), S. 14f.

3 vgl. LUHMANN (1994),S.93.Dazu auch BECKER (1994).

% vgl. HAYEK (1996b), S. 176.

% Siehe dazu im Einzelnen den folgenden Abschnitt.
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realisierendeRelation zwischen System und Wélt Auch die Grade von Komplexitat der
(prinzipiell systemspezifischen) Umwelt h&ngen somier mit der Systemkomplexitat
zusammen: Komplexitat von Umwelt und System urdgdn einem wechselseitigen

Bedingungszusammenhang.

2.2.2 Zur Rolle des Wettbewerbs

Hier kommt nun die Frage nach der Wettbewerbliadhites Marktes erneut in den Blick. Auf
der einen Seite lasst er sich, solange individuelieressen verfolgende Akteure Grundlage
von Marktgeschehen sind, als ,ontologische Univ@s% voraussetzen, als einen ,(...) Akt
des Bemihens, (...) zu gewinnen, was ein andeotr Rir gleichen Zeit zu gewinnen
bemiiht“*® Kniipft man an die wissenstheoretische Argumentatiayeks an, dann lasst sich
unter Wettbewerb gleichzeitig ,(...) ein Verfahrenr Zztntdeckung von Tatsachen (...), die
ohne sein Bestehen entweder unbekannt bleibendwidr zumindest nicht genutzt werden
wirden“® begreifen.

In diesem Rahmen lasst sich die Rolle der Unteresheementsprechend anhand einer
Doppelperspektive verstehen. Unternehmungen bigterseits Losungen zur Uberwindung
spezieller Formen von Knappheit an. Dadurch rexteni sie die durch disparate
Dispositionen, Ziele und Kompetenzen entstehenddtkdfaplexitat. Ihren Bezugspunkt
bilden, neben den monetaren Zielen, dah#sermarktlichéd®’h&nomene. Sie reduzieren diese
Komplexitat zunachst fir sich selbst, stiften datluallerdings nicht allein fir sich selbst
Nutzen. Denn eine Unternehmensgriindung ist nur demmvoll, wenn sie fur ihre Initiatoren
als ,(...) vorteilhafte komplexitatsreduzierende Mahme (...} erscheint und bleibt nur
dann bestehen, wenn sich diese Annahme innerhalVdektsystems auch bestattgtauch
auf der Abnehmerseite wird dadurch Komplexitat meld, indem nicht mehr potenziell alle
Wirtschaftssubjekte als potenzielle Partner zur rfdbelung von Knappheit in Frage
kommen?*?

Soweit scheint sich eine optimistische Interpretatder Funktionsweise von Markten zu
bestatigen. Unter komplexitatstheoretischem Aspekerdings fihren nun die fur

Unternehmungen genuinen Handlungen wie etwa InmmvaAngebotsdifferenzierung — in

37Vgl. WILLKE (1993),S.92,dort mit Bezug auf UHMANN (1971),S.115.

% HERRMANN-PILLATH (1997), S. 322)nit Bezug auf Max Webengl. auch WALTERSCHEID/'WEGEHENKEL
(2009),S.129.

%9 HAYEK (1946), S. 111.

“°Ders.(1968b), S. 132.

“1 KUNz (1985),S.110.

“2vgl. KEUPER(2005),S.212.

“3vgl. KuNz (1985),S.111.
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einem altmodischen Ausdruck: ihre Bemihungen, j&desen zuentdeckendas ihnen den
grofiten Gewinn verschafft — offenbar zu einer imim#teren Komplexitat des Systems. Die
Wirkung dieses Prozesses wird durch die Existenzhremer und unterschiedlicher
Unternehmungen sogar potenziert. Denn mit ihnemehrt sich sowohl die Anzahl an
Moglichkeiten innerhalb des Systems exponentiele gleichzeitig alle Anbieter, die um
bessere Chancen beziehungsweise besseres WissgriekArau einer Antwort mit der
weiteren Produktion von Vielfalt gezwungen sffid.

Will man, klassisch, Wettbewerb als ,(...) Akt dBemihens, (...) zu gewinnen, was ein
anderer sich zur gleichen Zeit zu gewinnen benffihverstehen, dann fihrt der im
Marktsystem realisierte endogene Drifcku immer héherer Komplexitat.Nicht mehr die
Lésung eines konkreten Problems ist das Ziel, sondiéfuse Problemlagen flihren zu einem
Wettstreit um moglichst hohe, pekunidre GewinnenviGgermal3en als Nebenprodukt werden
so auch gleich neue Probleme geschaffen. Das HEgyetbes Wettbewerbs fur die
Unternehmen ,(...) potentielle Tauschpartner und tThaobjekte unter Aufwand von

“8 wird dadurch zu einer

Informations- bzw. Transaktionskosten zu substiaie(...)
Herausforderung aufgrund immer mehr Komplexitésofern bleibt zu fragen, ob das durch
die Heterodoxie bediente und auf Hayek zurickgetelidnzept von Wettbewerb und
Wissensteilung ein angemessenes ist. Genauer: (@lzess die Gesellschaft verstreutes,
bruchsttickartiges Wissen durch den Mechanismus Westbewerbs zum Wohle der
Allgemeinheit genutzt werden kann, scheint in kaewjhtstheoretischer Lesart zu kurz zu
greifen. Abgebildet wird darimicht die kontinuierliche, sich wechselseitig beeinfersge

Schaffungvon Wissen, wodurch ein Komplexitatsproblem eigeAd erst entsteht. Hier

bedarf es offenbar einer komplexitatstheoretiscl#génzung, um mit Bezug auf das
Phanomen der Emergenz Prozesse am Markt sinnudiété® zu kénnen. Im Folgenden soll

ein Vorschlag fur weitere theoretische Optionem@ielt werden.

2.2.3 Evolutions- oder Fragilitatsmotor?
In der optimistischen Lesart lasst sich Wettbevadstdaher ,Evolutionsmotof® bezeichnen.
STREIT sieht, an Hayek anschlie3end, im Marktsystem éibsSsteuerung des Wettbewerbs

durch indirekten Tausch gegeben, indem das ,(...)spifen von Tauschpartnern und (...)

“vgl. ROPKE(1988),S.133; WILLKE (1993),S.92; KERBER(1996),S.310f.
S HAYEK (1946), S. 111.

0 vgl. EBELING (1994), S. 36.

47vqgl. allgemein HYEK (1981), S. 133ff.

8 STREIT (2000),S.5.

49 ROPKE(1988),S.133.
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Tauschhandlungen (..5* Wettbewerbsprozesse auslost, da alle Teilnehmes de
Marktsystems bestmdgliche Tauschbedingungen enziet#len>' Demnach koordiniert sich
das System (ber Tausch ufdntrolliert sich selbst durch WettbewerB?> Wenn aber
Wettbewerb das entscheidende Strukturmerkmal &tnkdiese Struktur nicht gleichzeitig
durch Wettbewerb kontrolliert werdeKERBER versteht Wettbewerb, auch im Sinne eines
Evolutionsmotors, als ,Hypothesentédt“Dies gelingt ihm, indem er Wettbewerb im Sinne
einer Problemlésung, auf die konkreten Probleme Iddividuen bezieht. Folgerichtig ist
dann das Entdeckungsverfahren der Unternehmenesin,T..) Uber die méglichst gute bzw.
kostengiinstige Lésung von Problemen anderer Waftssubjekte®. Diese Sichtweise
blendet einerseits aus, dass der Wettbewerb sommei hoheren Graden von Komplexitat
fuhrt. Auf der anderen Seite gerat dadurch die ndeh SwTH offen formulierte
Grundannahme in den Hintergrund, dagst die Lésung des Abnehmerproblems die Rolle
desprimum movenspielt, sondern das Gewinnstrebém komplexitatstheoretischer Lesart
beschreibt der Prozess des Wettbewerbs fur dieeterbeinProblem das nach Losungen
verlangt>® Die beste Losung fiir Unternehmen ist es schlibRligenn kein Wettbewerb
herrscht. Diese Einsicht ist an und fir sich niclgu. Sie wurde jedoch bisher aus
betriebswirtschaftlicher Alltagslogik und nicht aesnem emergenztheoretisch stringenten
Modell marktlichen Geschehens abgeleitet. Dennineme solchen lassen sich ja in Hinsicht
auf den Aspekt der Reduktion von Komplexitat stttem Effekt der unsichtbaren Hand
gerade die gegenteiligen Prozesse beobachten. Naumal den Problembezug des
Marktsystems in Erinnerung rufend: Alle Akte innglithh des Marktsystems verweisen stets
rekursiv auf individuelle Dispositionen. Dieser wehdige Ausgangspunkt scheint die These
zu erharten, dass eine selbstreferentielle Stegdibar Preise in Hinsicht auf das Verfahren
des Wettbewerbs keine kohasiven Wirkungen zegmdern eindendenz zur Fragilitatles

Systems erzeugt.

* STREIT (2000),S.5.

*LEbd.

2 Epd.;vgl. auch ders. (2001b), S. 75; (1992b), S. 113.

%3 KERBER (1996).

* Ebd., S. 308. Inwieweit die Lésung tatsachlich ,gut* ist, stehifaeinem anderen Blatt. Siehe dazu auch
Abschnitt 2.3. [ESCHKE (2003, S. 163) formuliert den namlichen Prozessaasdie Bewertung durch die
Wirtschaftssubjekte gebunden.

> Hier setzt IUHMANN seine Unterscheidung zwischen ,Wirtschaft und M4 als innere Umwelt des
Wirtschaftssystems an (1994, S. 92gREERnimmt eine dhnliche Perspektive ein, wenn er demkMals die
»(...) 'Realitat’ (...), die Uber ,Bewahrung’ odeMiderlegung™ (1996, S. 309) der Hypothesen von
Wirtschaftssubjekten entscheidet, bezeichnet.
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2.3 Zum Problem der Relationalitat von Wissen und Presen

2.3.1 Soziale Differenzierung durch Preise

Preise bilden als Kommunikationsmedium das entdelneie Mittel zur Integration des
Marktes als ein soziales Ph&nomen anonymer IrtterakDurch den Preismechanismus
kénnen individuelle Dispositionen in beliebiger Amt und Qualitat miteinander in
Beziehung gesetzt werden. Friedrich August von Kagdzt ,(...) das abstrakte Preissignal
an die Stelle der Bedurfnisse bekannter MitmenseherRichtpunkt fir die Anstrengungen
der Menschen (...)*® Dadurch tritt ein Prozess sozialer Differenzierimd<raft, indem die
Unmittelbarkeit der Kooperation zwischen den Indien aufgehoben wird.

An diesem Punkt also, dies die Perspektive der Ok ist mit Blick auf das
Knappheitsproblem das Phanomen der Emergenz amensefEs entsteht eine Differenz
zwischen relevanten Handlungemerhalbdes Systems, die sich in Anlehnung amlANN
durch die beiden Handlungsoptionen Kauf/Verkaufiddlamgsweise relevanter Nichtkauf/-
verkauf beschreiben 14s€t,und allen anderen Handlungen, die auBerhalb dkaleio
Systems stattfinden. Das Marktsystem als Ganzes$ $ich erfassen als eine ,(...) Struktur
von wechselseitig verschrankten bilateralen Bezigka, in der sich kaufende und
verkaufende Wirtschaftssubjekte wechselseitig alsweichmdglichkeiten benutzen kénnen
(...).*% Ihr fiir diese spezifische Form der Interaktiorevantes Wissen gewinnen sie iber

Preise®®

2.3.2 Integration divergenter Motive

Uber das Mittel der Preise lasst sich wettbewenkekic Wirtschaften in einer hochgradig
arbeitsteiligen und anonymen Form als ,Entdeckuedatren®® umsetzen. Das aus der
klassischen Tradition entwickelte Argument Hayeksutét, dass, indem die
Wirtschaftssubjekte ihre personlichen Ziele verdolg durch den Mechanismus von
preisorientierter wirtschaftlicher Tatigkeit (Wegtwerb) und Arbeitsteilung insgesamehr
Wissen genutzt wirde, als es in anderen bekanmden @enkbaren Ordnungen mdoglich
ware® Denn durch das Streben Einzelner kénnen iiber deisnechanismus konkrete

Bedarfe gedeckt werden, von denen die einzelndnéfener der Ordnung selbst kein Wissen

* HAYEK (1976¢) S. 185.

>"Vgl. LUHMANN (1994), S. 52f.

°8 KERBER (1989), S. 61.

9 Vvgl. GREENWOOD(2007), S. 423f.

0vgl. HAYEK (2003), dazu SHMIDTCHEN/KIRSTEIN (2001), KUNZ (1989).

®1 vgl. HAYEK (1974),S.14; BOYKIN (2010),S. 19; SUGDEN (1993),S. 396; auchHEATH (2007). Dazu auch
KERBER (2006, 1997)
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haben konnef? Noch mehr: Anbieterseitig rivalisieren Unternehman potenzielle Kaufer
durch Entwicklung von Hypothesen (iber deren Prafee® Der Markt bildet das Medium,
in dem die Richtigkeit dieser Hypothesen, die Ergspung von Wissen also, getestet Witd.
Die Integration des emergenten Phdnomens des Madédst sich also, dies der Kern des auf
Hayek zurtckfihrbaren Arguments, als ein Uber dasnidunikationsmittel der Preise
abgewickeltes Phanomen der Verarbeitung Jafissen verstehert> Dementsprechend
argumentiert die 6konomische Theorie, Marktwirt§thgeneriere einMehr an Wissen
gegenuber anderen Formen von sozialer Interaktidie auf die Loésung des

Knappheitsproblems abheben.

2.3.3 Systemwissen oder Tatsachenwissen?

Gleichwohl liegt gar kein einheitliches Konzept wdiersem Wissen vdf. Vielmehr: Die dem
Argument zugrunde liegende Vorstellung von relesantissen ist asymmetrisch. Hierbei
handelt es sich offenbar um ein theoretisches BebeKlassiker. Die Okonomik geht, wenn
auch einstweilen anhand eines abstrakteren Beagxiffstars, im Sinne deunsichtbaren
Hand vom Individualverhalten aus und legt daher alsaEdmgsformel marktlicher Prozesse
paradigmatisch ein billiger/besser-Schema zugrumde: solche Anbieter von Waren und
Dienstleistungen bewé&hren sich am Markt, welcheeGiiind Leistungen im Sinne der
Nachfragerseite billiger, besser bzw. beides aabi&bnnen. Die in diesem Zusammenhang
mit Blick auf das Wissen der Akteure eigentlichsehieidende Frage danagrumundfur
wen etwas als besser oder billiger bewertet wird, wiadlerdings ausblendet.
Nutzenorientiertes Entscheiden auf der Abnehmerseitd als hinreichend voraussetzt. Aus
dem Blick gerat dabei, dass eine kontinuierlicheiggrung des Gewinns anbieterseitig ein
von der Abnehmerseite zunachst vollig unabhandgrgesulat ist. Systemspezifisches Wissen
wird also in ,klassischen’, d. i. tendenziell mamtimistischen Ansétzen zu Tatsachenwissen
umgewertefi’

Dementsprechend wird die Opposition zwischen eirs@s epistemisch genuin superior

vorausgesetzten ,Entdeckungsverfahren’ des Wettlimswveund einem daher als

62\/gl. HAYEK (1978),S.55.

%3 vgl. KERBER(1997): ,Wettbewerb als Hypothesentest®.

%4 vgl. KERBER(2007),S.353sowieders.(1997).

% Hayek hat die Funktion der Preise mit Bezug aub$#f luzide theoretisiert. Indem er sie als ,eime A
Symbol“ (1952, S. 168) bezeichnet, um ihre komptggreduzierende Funktion zu erfassen, weist sein
Standpunkt auf ARSoNs Theorie des Geldes als ,symbolisch generaliggt@mmunikationsmedium“ voraus.
LUHMANN hat diesen Ansatz weitergefiihrt und in seiner f¥¢hmaft der Gesellschaft auf den unterstellten
Code der Zahlung/relevante Nichtzahlung bezogeh ugHMANN 1994, S. 68). Vgl. zu diesem Zusammenhang
ROPKE(1977),S.361f.

% vgl. HERRMANN-PILLATH (2008), S. 318.

7vgl. DOTSCH(2012), S. 169.
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kontraproduktiv eingeschatzten Steuerungswillen keitdifferenz erhoben. Theoretisiert
wird nicht, wie das fur die postulierten Selbststeuerungkeffdes Marktes relevante Wissen
Uberhaupt zustande kommt. Ebenso wenig wird untbtsuwas dies in Hinblick auf
individuelles Verbesserungsstreben wie normativetdthaftspolitik bedeutet. Provokant
formuliert: Sofern auf die These der Emergenz daskk¢s Anspruch erhoben werden soll, ist
der ordnungstheoretische Mainstream offenbar progratisch blind fir genau diejenigen
Aspekte, die fur die Stabilitat wettbewerblichenridthaftens relevant siff.zwar wird
vorausgesetzt, dass eine emergente Ordnung aufglemdurch Eigeninteresse geleiteten
individuellen Handlungen spontan entstehen kann kochplexere Ordnungen insofern
winschenswert sind, als sie mehr Wissen inkorpemi€amit ist aber noch nicht erklart, auf
welche Weise sich so entstandene Ordnungen taitd&ddelbst erhalten. Eine plausible
Verbindung des Aspektes der Selbststeuerung unénigsn des dafiir relevanten Wissens

bildet so eine Leerstelle der Theorie.

3. Konsequenzen

Dieser Befund sollte vor dem Hintergrund der Thesmiwicklung dazu Anlass geben,
Prozesse endogener Destabilisierung wettbewerbl@henung mit einem anderen Akzent zu
modellierer®® Als ein emergentes Phanomen des Sozialen, dasdsiah individuelles
Verbesserungsstreben bei Knappheitsbedingungepthildd tGber Preise koordiniert wird,
kann der Markt dabei nach wie vor vorausgesetztdarer Soweit der Anschluss an das

klassische’ Paradigma.

3.1 Die Perspektive der Abnehmer: Intrinsische undgsymbolische Eigenschaften von
Gutern und Leistungen

Mit Bezug auf die Bedeutung des relationalen Wiss#ar Akteure konnte in diesem Konzept

dann eine weitere Differenzierung eingefuhrt werdegiche die Relationalitat des relevanten

Wissens abbildet. Eine Moglichkeit dazu kbénnte em,sdie Pradikation von Gutern und

Leistungen alsabstraktes Phanomen zu erfasséh.Dementsprechend konnte von den

intrinsischen Eigenschaften von Gitern und Leistanipgr symbolischer Wert unterschieden

werden, der eine Form sich spontan bildender sazkadnvention darstellt.

% vgl. OKRUCH (2010). Um in diesem Kontext auf die 6ffentliche Debatte rimkzukommen:
CREMER/GOLDSCHMIDT (2012) formulieren in Hinsicht auf den Arbeitsmarjoer Logik des Systems Markt ist
es gleichgiiltig, wie viele und welche Gesellschmitglieder durch den Markt in die Gesellschaft irdiert
sind.”

%9 Ansatze dazu etwa spieltheoretischBHEER et al. (2009).

0'So WITT (2008b), S. 4f.
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Wird mit Hinblick auf den Aspekt des subjektiveneodelationalen Wissens aller relevanten
Akteure das Entdeckungsverfahren des Wettbewerbseial Innovationen generierender
Prozess verstanden, dann sind im Markt hoch koreplesadikate von Preis-Leistungs-
Kombinationen relevant, die nicht mit den gangipesser/billiger-Schemata erfasst werden
konnen, sondern ein abstraktes Ergebnis selbstrdfeller Prozesse darstellen. Symbolische
Eigenschaften, hier der Bruch mit dem klassischene®a, konnen auf dem Markt eine
gréRere Bedeutung als intrinsische Eigenschafteagetanen. Dies, an diesem Punkt wére eine
emergenztheoretische Plausibilisierung erforderlich hinwiederum das Ergebnis eines

abstrakten ProzessEs.

3.2  Die Perspektive der Anbieter

Dadurch gewinnt die Betrachtung bereits einen nedlerent, indem einleuchtet, dass die
Anbieterseite den Prozess der Etablierung symimis&igenschaften zu ihren Gunsten zu
steuern versucht. Wettbewerb ist in dieser Pergmektzwar durchaus immer
~Hypothesentest" (IKRBER), aber eben nicht unbedingt ,(...) Uber die mdgltcgute bzw.
kostengiinstige Losung von Problemen anderer Watftssubjekte™, sondern, da der Preis
sich auf eine zumindest teilweisdstrakteEigenschaft des Gutes oder der Leistung bezieht
allein — ganz Adam Smith — Uber moglichst hohe Geei Denn bereits das Problem (zu
dessen Losung das Phanomen Markt etabliert isjpnibiereits abstrakt! Dementsprechend
kénnen intrinsisch inferiore und gleichzeitig relateure Leistungen von den Nachfragern
durchaus algunstigerePreis-Leistungs-Kombinationen bewertet werden.aBetties ist ein
plausibles Ziel der Anbieterseite.

3.3  Die Perspektive der Emergenz

In Hinsicht auf das emergenztheoretische Probledelttet dies, dass dd&ehr an Wissen,
welches das Marktsystem inkorporieren kann, letiltelm allein ein anpassungsorientiertes
Wissen Uber Zustande ist, die das System selbstrigen Mit dem Versuch, das oben
erwahnte emergenztheoretische Paradoxon anhandldatéfstheoretischer Argumente zu
l6sen, treten also mit Blick auf das relevante \afisgleich zwei neue Probleme ins Blickfeld.
Auf der einen Seite schliel3t sich Kreis, indem mifi@ die Losung das Problem ist, oder: der
Markt, wettbewerblich oder nicht, produziert Knapjth Gleichzeitig stellt sich aber auch
wettbewerbstheoretisch die Frage neu, anhand wel#¥issens sich wettbewerbssichernde

Maflinahmen Uberhaupt delegieren lassen.

vgl. in diesem Zusammenhang au@HR/HOFF(2011).
"2 KERBER(1996),S.308.
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4. Theoretische Desiderate

In Hinsicht auf die ernichternde Konsequenz, dask svettbewerbliche Wirtschaft
kontinuierlich selbst zerstort, ohne dabei schigdér sein zu missen, scheint es ein
bedeutendes theoretisches Desiderat, emergengibebee und wissenstheoretische
Implikationen des 6konomischen Ansatzes in einehehéaufgelésten Modell zu integrieren.
Diese miissten an die auf den Ansagust aufbauenden Marktprozesstheorié€rginnvoll
angeschlossen werden. Denn gerade dies, namlicKatiésionsfahigkeit von Markten aus
sich selbst heraus erfassen zu kdnnen, ist eisigtdses Desiderat 6konomischen Denkens.
Von bisherigen Ergebnissen ausgeHénkibnnen als ein plausibler Ausgangspunkt fir
weitergehende wettbewerbstheoretische Uberlegungen den vermuteten Prozessen

endogener Destabilisierung folgende drei Postalatgestellt werden:

(1) Vom (vor allem aus emergenz- wie wissensthesmieer Perspektive) nur bedingt
tragenden besser/billiger-Schema muss zugunsters e@nthropologisch griindlicher
fundierten und hoher aufgelosten Modells abgeriektien. Dazu bedarf es einer sinnvollen
Verknipfung systemtheoretischer, wissenstheoredisch und psychologischer

Forschungsergebnisse, die in der ©6konomischen iehdaslang nur disparat und in

unterschiedlicher Tiefenschérfe vorliegén.

(2) Der Unterschied zwischen intrinsischen undralkgtn Eigenschaften von Gutern und
Leistungen muss als entscheidende Differenz zssrfaerderi® Damit kénnte einesteils der
Aspekt der Selbstreferenz der relevanten Prozessgensessen abgebildet werden.
Andernteils wirde auch die Beziehung von Anbietatnd Abnehmern auf eine

wissenstheoretisch valide Basis gehoben.

(3) In dieses Konzept muisste dann eine komplemenidreorie der Unternehmung
integriert werden. Diese Konsequenz ergibt sichhtnigllein aus der neu konstruierten
Beziehung von Anbietern und Abnehmern, sondern aushden oben im Zusammenhang
mit dem Problem des Wettbewerbs ausformulierten rlegengen zum Problem der

Komplexitat.

B vgl. etwa die Arbeiten ACHMANNS 0derK ERBERS.

" Vgl. DOTSCHOKRUCH (2011), BOTSCH (2012).

> HERRMANN-PILLATH (2008, S. 319) kritisiert ,de-humanizing* von Wessin der ékonomischen Theorie.
Ansatze zu einer neuen Modellierung 6konomischexnden auch bei ERSCHLAGER(2012).

®vgl. etwa die Arbeiten von Witt (2008) odegHR/HOFF (2011).
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Fokussiert wirde damit starker auf die komplexepekse des Konsums als eine Form von
,Unit Act’ selbstreferentieller Marktprozesse, diéreoretisch stringent in Beziehung zum
Verfahren des Wettbewerbs beschrieben werden kobaimit konnten in einem hochgradig
feinkoérnigen und begrifflich konsistenten Modelgsdin der Linie klassischer 6konomischer
Theoriebildung steht, die Frage beantwortet werderi,welche Weise in wettbewerbliche
Wirtschaften endogene Tendenzen der Destabilisgerustande kommen. Dabei wiirde auch
neues Licht auf die Rolle der Innovation im Markipess fallen.

Dieses theoretische Grundmodell konnte dann, iamneindchsten Schritt, eine differenzierte
Grundlage fir empirische Untersuchungen bilden. iD&timnte der Frage nach der Qualitat
und Stabilitdt von Marktwirtschaften im Sinne vora@en endogener systemischer Kohasion
vergleichend nachgegangen werden. Langfristigelsetming ware, traditionelle Konzepte
der evolutorischen oder Institutionendkonomik (8trort: ,Embeddedness*) durch ein héher
auflésendes, begrifflich konsistentes und empirigekichertes Modell zu erweiteth Vor
dem Hintergrund der aktuellen krisenhaften Entwioklen und der — nicht zuletzt damit
(wieder) — anhebenden Methodendiskussion in dertseétiaftswissenschaften scheint ein
integrativer Ansatz, der eine hohere Differenzigrurei begrifflicher Konsistenz bietet,

unbedingt geboten.

"vgl. etwa DEUTSCHMANN (2007).
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