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Vertrauen in die Wissenschaft

Relevanz und Motivation, Forschungszugang

+ALLES REDEN IST SINNLOS, WENN DAS VERTRAUEN FEHLT. " — FRANZ KAFKA

Das gesellschaftliche Vertrauen in die Wissenschaft ist nicht erst seit der Corona-Pandemie
relevant, es handelt sich um einen Themenkomplex, der Gber Jahre hinweg immer wieder von
Spannungen gekennzeichnet wurde. Egal ob durch Un- und Zwischenfalle mit neueren Tech-
nologien wie der Kernenergie, durch Gberdisziplindre Innovationen und ihre Unsicherheiten
oder Krankheiten unklaren Ursprungs, deren Behandlung und ihre Folgen: Wissenschaft hat
einerseits hohe Bedeutung fur die Gesellschaft, bringt jedoch anderseits vielfaltige Risiken,

Unsicherheiten und Kontroversen mit sich.

So wird Wissenschaft — auch in ihrer praktischen Anwendung — regelmaf3ig in Frage gestellt
und das Vertrauen in sie immer wieder erschittert (vgl. Braun-Thirmann, 2010:72, Fahnrich,
2013:33ff.,60, Maasen, 2020:124f., Perkmann et al., 2013:423f., vgl. Hauff, 2011:175, Fahnrich
und Seiffert, 2014:67ff.,73). Spatestens seit dem Reaktorunfall in Tschernobyl sehen Sozio-
log:innen wie Beck (2006:341ff.) im Rahmen der Modernisierung einen anthropologischen
Schock und die gesellschaftliche Notwendigkeit, zu lernen mit (wissenschaftlichen) Risiken
umzugehen. Die Diskussionen um Unfdlle, Unsicherheiten und Risiken wie im Zusammen-
hang mit Tschernobyl und Fukushima, dem Contergan-Skandal, BSE oder der 2008er
Finanzkrise zeigen die hohe Relevanz von Vertrauen in Wissenschaft (vgl. Luhmann,

2000:68f., Jacob und Hellstréom, 2000:311ff., Haucap, 2009:19).

Vor diesem Hintergrund verdeutlichen verschiedenste Umfragen zum Vertrauen in Wissen-
schaft und Technologie eine Unsicherheit sowie Ambivalenz bei den Befragten, die in einer
bereits langer wahrenden Fluktuation beim Vertrauen in Wissenschaft und einer Polarisie-
rung bei der Wahrnehmung von Wissenschaft resultiert, welche zudem aufgrund ihrer
systemischen Charakteristika gerade bei Kontroversen von den Medien thematisiert wird
(vgl. Europaische Kommission, 2013:8,89, Europdische Kommission, 2014:20f., Europaische
Kommission, 2021:28,196ff., Wissenschaft im Dialog, 2024a:6ff., Edelman Trust Institute,
2024:10,17, Wissenschaft im Dialog, 2024b:151ff., Chow und Birdwell, 2022:13f., Kennedy

und Tyson, 2023:6,9, Weingart, 2009:153ff.).
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Wissenschaft und ihre — auch politisch geforderte — institutionelle Kommunikation steht da-
mit im digitalen Zeitalter vor der Herausforderung, wie sie Vertrauen gewinnen und erhalten
kann —auch dadurch verstarkt, da wissenschaftliche Informationen in der digitalen Kommu-
nikation und deren spezifischen Mechanismen in anderem Kontext als bisher prasentiert
wird, begleitet vom Verlust der klassischen Gatekeeper-Funktion und einhergehenden Ver-
anderungen des Arbeitsalltags von Journalist:innen, die als Multiplikator:innen eine
besondere Rolle fir die Wissenschafts-PR einnehmen. Dabei eroffnet sich gleichzeitig die
Frage nach Wirkung und Perzeption der Wissenschafts-PR von Institutionen, die als soge-
nannte Hiter oder Vermittler von Wissen eine besondere Stellung einnehmen, deren
Kommunikation und zugrundeliegende Mechanismen jedoch auch manipuliert und durchaus
gegen sie verwendet werden koénnen (vgl. Jamieson, 2015:67,69ff., Bruns, 2011:118ff,,

Haucap, 2009:19ff., Peters et al., 2010:12ff., Brossard und Scheufele, 2013:41).

Vertrauen ist ein wissenschaftlich breit erforschter Bereich, der durch grof3e Unklarheit und
Defizite in der Konzeptualisierung gekennzeichnet ist (vgl. Endref3, 2002:6f., Spdth, 2008:1f.,
Schéafer, 2016:1). Der Themenkomplex Wissenschaftskommunikation und Vertrauen wird
von der Scientific Community durchaus angerissen, jedoch ist die Diskussion neben metho-
dischen Schwachen noch nicht sehr fokussiert und beschaftigt sich wenig mit dem Aspekt der
digitalen Kommunikation oder Wissenschafts-PR. So wird in der akademischen Diskussion
der Bedarf fUr weitere Forschung im gesamten Themenfeld Wissenschaft, Vertrauen und or-
ganisationale Wissenschaftskommunikation wie auch Vertrauensbildung und generell einer
.Science of Science Communication" mit evidenzbasierter Forschung zur institutionellen
Wissenschaftskommunikation gesehen (vgl. Weingart, 2011:45ff., Lefimollmann, 2016:24,
Schafer, 2016:3f, Schafer und Fahnrich, 2020:138f., Reif et al.,, 2023:2, Gerber et al.,

2020:50ff., Wong-Parodi und Strauss, 2014:13660, Kahan, 2014:218).

Insgesamt sind die Themenfelder Vertrauen und institutionelle Wissenschafts-PR sowie Ver-
trauen und digitale Kommunikation in Kombination miteinander nach der Recherche seit
Beginn dieses Dissertationsprojekts bisher kommunikationswissenschaftlich weitgehend un-
bearbeitete Gebiete. Wissenschaftskommunikation in Social Media und Online ist zumeist
im Rahmen der internen Wissenschaftskommunikation, also innerhalb der Scientific Com-
munity, erforscht worden (z.B. von Kaden, 2009, Nentwich, 2009, Von Itter, 2007, Bauer et
al., 2007). Zugleich bestehen Explorationslicken gerade zur Erforschung von Vertrauenin der

Wissenschaftskommunikation mit Blick auf organisationaler Perspektive sowie
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Rezeptionsforschung auf der Ebene zwischen Wissenschaftskommunikator:innen und ihren
Zielgruppen sowie in der digitalen Kommunikation (vgl. Metag, 2016:265, 256ff., De Silva-

Schmidt et al., 2021:28f., Dogruel und Beck, 2017:177f.).

Durch eine Erforschung der vertrauensschaffenden digitalen Wissenschafts-PR online und in
Social Media profitieren somit alle Beteiligten (Kommunikator:innen, Journalist:innen, Ziel-
gruppen und Wissenschaftler:innen) von der Aufarbeitung des Themas. Diese Dissertation
kdnnte somit gerade bei Betrachtung kontrovers diskutierter oder risikobehafteter Wissen-
schaftsfelder Praventionsarbeit leisten. Da die Autorin selbst Wissenschaftskommunikatorin
mit Uber 20 Jahren Berufserfahrung mit komplexen Themen ist, zunachst beim ZEW als deut-
schem Wirtschaftsforschungsinstitut und nun dem Deutschen Wetterdienst (DWD), existiert
durch die eigene Tatigkeit in der Wissenschaftskommunikation ein grof3es personliches Inte-

resse an diesem Thema.
Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit zu diesem Thesenblatt soll die Frage beantworten, inwieweit institu-
tionelle Wissenschafts-PR mithilfe digitaler Kommunikation das Vertrauen in deren
Institutionen beeinflussen kann und welche Mechanismen einer solchen Kommunikation
dem Vertrauen in die Institutionen zugrunde liegen. Insbesondere die Wissenschafts-PR von
Institutionen mit Forschungsfeldern, die gesellschaftlich von groRem Vertrauensbedarf oder
durch Kontroversen geprdgt sind, werden untersucht. Hier bieten sich die Wirtschaftswissen-
schaften an, die nach Auftreten der Finanzkrise im Jahr 2008 immer mehr in Kritik kamen
(vgl. Haucap, 2009:19). Im Theorieteil werden die Themenbereiche Vertraven, Wissenschafts-
kommunikation/Wissenschafts-PR und Vertrauen sowie digitale Kommunikation und Vertrauven
Uber-greifend behandelt und in einen theoretischen Bezugsrahmen zur Forschungsfrage ge-

setzt, die fUr die nachfolgende Empirie konkretisiert/operationalisiert wird:

Inwieweit kann institutionelle Wissenschafts-PR mithilfe digitaler Kommunikation das Ver-

trauen in sie (positiv, aber auch negativ) beeinflussen? (FF 1)

a) Wie kann institutionelle Wissenschafts-PR im Rahmen der digitalen Kommunikati-
onsmaoglichkeiten Vertrauen bei der Offentlichkeit erlangen, bewahren — oder auch
verspielen? (FF 1.1)

b) Welche Mechanismen einer solchen Kommunikation auf das Vertrauen in die Institu-

tionen liegen zugrunde? (FF 1.2)
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Vorgehensweise, Aufbau der Arbeit

Zu diesen Forschungsfragen schafft die vorliegende Arbeit einen Uberblick, es werden nach
dem Zwischenfazit die aus dem Theorieteil abgeleiteten Hypothesen in Form einer Triangu-
lation Uber eine bewusst gewahlte Fallstudie (Case Study) im europdischen Raum fir
vertrauenserfordernde Wissenschaftskommunikation untersucht und daraus systematische
Einblicke und ein tieferes Verstandnis fir die Wirkungsweisen von vertrauensfordernder
digitaler Wissenschaftskommunikation erlangt. Ubergreifendes Ziel ist es, wissenschaftlich
fundiert aus unterschiedlichen Blickwinkeln anhand der Kombination von Literaturanalyse
und Fallstudie methodisch aufzuarbeiten, welche Aspekte in der vertrauensbildenden
Wissenschaftskommunikation eine Rolle spielen und herauszufinden, worauf es bei (digita-

ler) Kommunikation ankommt, wenn Vertrauen eine besondere Rolle spielt.

Somit ergibt sich das Vorgehen wie in Abbildung 1 Aufbau der Arbeit dargestellt.

* Vertrauen
* Wissenschaftskommunikation/-PR und Vertrauen
* Digitale Kommunikation und Vertraven
- * Ableitung aus Theorieteil/Literaturanalyse
und Zwischenfazit
¢ Voruntersuchung
¢ Quantitative Inhaltsanalyse
* Qualitative Expert:innen-Interviews
* EZB-Kommunikationsfachleute
¢ EZB-Watcher:innen
¢ Prifung Hypothesen
¢ Beantwortung Forschungsfragen
¢ Einordnung der Ergebnisse, Limitationen und weiterfihrende Forschung
*Handlungsempfehlungen

Abbildung1 Aufbau der Arbeit

Da dieses komplexe Forschungsfeld in dieser Kombination nach Recherche noch nicht um-
fassend bearbeitet wurde, ist die methodische Herangehensweise im Empirieteil von einer

kombiniert quantitativen und qualitativen Vorgehensweise gepragt.
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Empirie

Die qualitative Forschung dieser Dissertation kommt in einer Methodentriangulation zur An-
wendung, in der sich verschiedene Forschungsmethoden erganzen und erweitern (vgl. Dixon-
Woods et al., 2004:2ff., Flick, 2011:15ff.). Dies erscheint gerade bei Vertrauen, Wissenschafts-
kommunikation und digitaler Kommunikation, die gemeinsam durch hohe Komplexitat,
Interdisziplinaritat und damit verschiedenen Sichtweisen charakterisiert werden, als beson-
ders erkenntnisversprechend. Abbildung 2 Forschungsablauf eigene Empirie/Qualitative
Expert:innen-Interviews und strukturierende qualitative Inhaltsanalyse zeigt den in dieser Ar-
beit hierzu durchgefihrte Forschungsablauf gemaf? der AusfGhrungen von Kuckartz und

Radiker (2022:104ff.) sowie Kuckartz et al. (2008:15ff.).

e Forschungsfrage
e Literaturanalyse
* Zusammenfassung
* Hypothesenbildung

Theorie

* Vorstudie, Darstellung Ergebnisse
* Quantitative Inhaltsanalyse, Darstellung Ergebnisse
* Qualitative Expert:innen-Interviews & Analyse
e Interviewleitfaden entwickeln
e Experteninterviews durchfGhren und transkribieren
Empirie, * Analyse
Triangulation * Exploration der Daten
¢ Kategoriensystem, Codierregeln erstellen — 1. Codierungsphase
* Kategorien erweitern — 2. Codierungsphase
* Vergleich Interviewgruppen — 3. Codierungsphase
¢ Darstellung Ergebnisse

* Verdichtung der Ergebnisse der Triangulation anhand der
Forschungsfragen, Hypothesenprifung

e Diskussion, Limitiationen, Ausblick
* Handlungsempfehlungen

Abbildung2 Forschungsablauf eigene Empirie/Qualitative Expert:innen-Interviews und strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse

Im Licht des Ukrainekonflikts und dessen gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher

Bedeutung wird die Kommunikation der Europaischen Zentralbank (EZB) als Untersuchungs-

objekt gewahlt. Wenngleich es sich bei der EZB nicht im engeren Sinne um eine
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wissenschaftliche Institution handelt, so sind sowohl ihr Ziel — Preisstabilitat in der Eurozone
zu gewabhrleisten —als auch ihr Handeln dafur primar wissenschaftlich durch die Wirtschafts-
wissenschaften und die geldpolitische Forschung geleitet. Die geldpolitischen Eingriffe und
Strategien der EZB basieren auf wirtschaftswissenschaftlichen Prinzipien, zumal zwischen-
zeitlich zur ,Verwissenschaftlichung der Zentralbanken" geforscht wird, da die
Zentralbanken allesamt grof3e Forschungsabteilungen besitzen, sich danach ausrichten und
damit legitimieren (vgl. Thiemann et al., 2021:1433ff.). Entsprechend betreiben Zentralban-
ken eine ausgepragt politische und wissenschaftsgepragte (Wissenschafts-)Kommunikation
mit dem Ziel, das eigene Handeln transparent zu machen und von einem breiteren Publikum
verstanden zu werden, sowie Vertrauen aufzubauen (vgl. Gardt et al., 2022:122f.). Durch die
Herausforderungen aufgrund multipler Krisen in der Eurozone — sei es die Corona-Pandemie,
daraus entstandene Lieferkettenprobleme oder der geopolitische Impact des Angriffskrieges
Russlands gegen die Ukraine — erscheint die Kommunikation der EZB als besonders vertrau-

ensbedUrftig und somit ein Uberaus geeignetes Untersuchungsobjekt.

Der Argumentation von Flick (2011:16) und Flyvbjerg (2006:11) folgend wird die EZB-
Kommunikation in Form einer Ubergreifenden Case Study untersucht, innerhalb derer ver-

schiedenen Methoden gemischt werden und in folgenden Schritten bearbeitet werden:

a) Voruntersuchung der klassischen PR-Maf3nahmen der EZB sowie ihrer Aktivitaten in
der digitalen Kommunikation (Pressemitteilungen, Reden, Social Media, Bewegtbild
etc.) und Feststellung der genutzten digitalen Kommunikation. Die bisherigen Kom-
munikationsmittel werden systematisch nach einem kanaltypischen Raster
untersucht und ermittelt, welche sich insbesondere fir eine Inhaltsanalyse zu Ver-
trauen im zweiten Schritt eignen. Hierzu werden insbesondere die digitalen PR-
Kommunikationsmittel mit 10 Social-Media-Kanalen der EZB in einem Beobach-
tungszeitraum von mindestens 12 Monaten und einer Gesamtstichprobengrofe von
480 Postings untersucht und festgestellt, dass sich entgegen der Erwartungen die
Social-Media-Kommunikation der EZB nicht eignet, insbesondere aufgrund des feh-
lenden dialogischen Charakters.

Die Voruntersuchung ergibt nach weiteren Analysen, dass die seit 1997 vollstandig
elektronisch verfigbaren Reden der EZB-Direktoriums-Mitglieder die meisten Poten-

ziale zur Identifikation einer besonders vertrauensrelevanten Zeitspanne bieten und
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das transparenteste digitale Aquivalent der EZB-Kommunikation Uber einen langen

Zeitraum darstellen.

b) Inhaltsanalytische Untersuchung (quantitativ) der in der Voruntersuchung als beson-

ders geeignet identifizierten Kommunikationsmittel, den EZB-Reden.
Ergebnisse Quantitative Inhaltsanalyse

Die 2.870 digital verfigbaren Reden von 1997 bis 2024 werden auf die zeitliche Komponente
der Erwahnung von Vertrauen im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse in R (mithilfe
der R-Pakete quanteda und tidyverse) untersucht und hierfir ein Worterbuch sowohl aus
menschlicher Sicht als auch auf Basis von semi-Uberwachtem maschinellem Lernen auf Basis
des GloVe-Modells von Pennington et al. (2014) mit vortrainierten Wort-Vektoren entwickelt.
Dabei ergibt sich fUr die Pravalenz von vertrauensrelevanten Begriffen in den Kommunikati-
onsmitteln der EZB, dass es sich nicht wie in H.1.2.a (siehe Hypothesenibersicht in Tabelle 1
Ubersicht der Hypothesenbewertung) vermutet bei der Vertrauenskrise fir wissenschaftliche
Themen wie die der EZB um eine Art Dauerkrise handelt, in der sich das Thema regelrecht

~hochspiralt" und damit auch immer relevanter, sichtbarer in deren Kommunikation wird.

Zeitverlauf Worter und wichtige Ereignisse 2019—2024
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Abbildung3 Verlaufsdiagramm der Worthaufigkeiten des Dictionary inklusive Zeitmarken bei markan-
ten zeitgeschichtlichen Ereignissen von 01.01.2019 bis 31.12.2024
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Damit ist auch nicht insbesondere der Zeitraum ab Beginn des Kriegs in der Ukraine ein inte-
ressanter Beobachtungszeitraum, dieses Ergebnis flie[3t somit in das Design des nachsten
Untersuchungsteils der Triangulation mit ein. Die Auswertung zeigt bei weiterer Betrachtung
des Themenverlaufs (siehe Abbildung 3 Verlaufsdiagramm der Worthdufigkeiten des Dictionary
inklusive Zeitmarken bei markanten zeitgeschichtlichen Ereignissen von 01.01.2019 bis
31.12.2024) die seit mehr als finf Jahren andauernde Relevanz von Vertrauen sowie der da-

zugehodrigen Themen bei EZB-Reden, nicht nur punktuell zeitlich um die Corona-Pandemie.

Die Erkenntnisse des quantitativ gepragten ersten Teils der Untersuchung der digitalen EZB-
Kommunikation werden erganzt durch den Erfahrungsschatz von Expert:innen inner- und au-

Rerhalb der Institution, genauer durch:

c) Qualitative, teil-standardisierte Expert:inneninterviews mit Kommunikationsexpert:in-
nen der EZB, um Einblick in Kommunikationsstrategie, Vorgehensweisen und

personliche Erfahrungen zu ermdglichen.
Diesen gegenubergestellt werden die entsprechenden

d) Qualitativen, teil-standardisierten Expert:inneninterviews der Mittlerzielgruppe Journa-
list:innen, um den Einfluss der Kommunikation auf das Vertrauen in diese
Einrichtungen aus einem anderen Blickwinkel zu explorieren und die bisherigen Er-
kenntnisse zu prifen. Journalist:innen stellen als dedizierte Zielgruppe der
Wissenschafts-PR und der EZB eine besonders gute Uberprifungsgruppe dar, da sie
direkt durch die Kommunikationsprodukte angesprochen werden und durch ihre
Rolle als Systembetrachter:innen diese Kommunikation sehr genau einordnen mus-
sen und konnen. Durch ihre gesellschaftliche Funktion erscheinen diese in Bezug auf

Vertrauen zudem besonders betrachtungswurdig.

Dies erlaubt es, den Sachverhalt durch das Erfahrungswissen der Expert:innen zuganglich zu

machen, Potenzialfragen zu sehen und Mechanismen zu erkennen (vgl. Yin, 2009b:2).

Ergebnisse Qualitative Expert:innen-Interviews, Hypothesenprifung

Insgesamt werden 16 Expert:innen-Interviews durchgefihrt, 3 davon aus der Gruppe der
EZB-Kommunikationsexpert:innen mit entsprechender Interview-Tiefe und 13 aus der be-
sonders relevanten Gruppe der EZB-Watcher:innen, einerseits als Multiplikator:innen und
extrem spezialisierten Fach-Expert:innen, andererseits als primare Zielgruppe der EZB-

8
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Kommunikation. Auf Basis des vorhergegangenen Triangulationsschritts wird hier nicht auf
einen bestimmten Zeitpunkt der Beschaftigung der Personen mit der EZB (beispielsweise
zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie), sondern besonders auf die Ndhe zum Case selbst und
somit auf eine klare Fokussierung auf die Expertise der Gesprachspartner:innen geachtet, so-

wohlin der strategischen Wissenschafts-PR als auch der EZB-Berichterstattung.

Aus 16 Interviews mit mindestens 5o und maximal 130 Minuten Dauer resultieren rund
22 Stunden Audiomaterial. Dieses wird nach dem Transkript zu rund 245 DIN-A4-Seiten
Textmaterial in einer qualitativen Inhaltsanalyse mit MAXQDA untersucht und Gber 2 Doku-
mentengruppen insgesamt 1.650 Codierungen vorgenommen, deskriptiv analysiert und die

Erkenntnisse genutzt, um die zuvor gebildeten Hypothesen zu Uberprifen.

Alle Befragten beantworten zu Beginn der Interviews die allgemeine Vertrauensfrage aus der
World Values Survey (WVS): ,Generell gesagt: Wirden Sie sagen, dass man den meisten Men-
schen vertrauven kann oder dass man sehr vorsichtig im Umgang mit Menschen sein muss?*. Hier
zeigt sich in den Ergebnissen, dass die EZB-Kommunikationsexpert:innen ein hoheres syste-
misches Grundvertrauen mitbringen (alle 3 Befragten vertrauen den meisten Menschen) als
die Journalist:innen — in Anbetracht eines gewissen Berufsethos als kritische:r Systembe-
obachter:innen nicht verwunderlich. Umso bemerkbarer ist es im Vergleich, dass bei der
weiteren Nachfrage nach dem Vertrauen in die EZB jeweils nur 1 Journalist:in der EZB nicht
vertraut oder die Mitteloption , Weif3 nicht/Weder noch" wahlt, siehe Abbildung 4 WVS-Frage
und Vertrauen in die EZB | Befragungsgruppe EZB-Watcher:innen.

WVS-Vertrauensfrage EZB-Watcher:innen Vertrauen in die EZB
n=13 JIN (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuRenkreis), n=13

T}
Weder noch

I Nein

1

Il Den meisten Menschen kann man vertraven
Weil3 nicht

Il Muss sehr vorsichtig sein Il Stimme voll zu (Ja)

I Stimme eher zu (Ja)
Weder noch
I Stimme weniger zu (Nein)
I Stimme Uberhaupt nicht zu (Nein)

Abbildung 4 WVS-Frage und Vertrauen in die EZB | Befragungsgruppe EZB-Watcher:innen
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Im Rahmen der Interviews werden auch die Vertrauensdimensionen gemaf3 der von Reif et
al. (2023:4f.,17) entwickelten Frage-ltems abgefragt. Hierzu nutzen Reif et. al. eine finfstu-
fige quasi-metrische Likert-Skala als Rating-Skala fur die Dimensionen, weswegen dies auch
entsprechend bei der Abfrage des Vertrauens in die EZB genutzt wird, um hier Vergleichbar-

keit herzustellen.

Bei den Vertrauensdimensionen nach PuTS-5-Skala (von 1 — stimme Uberhaupt nicht zu - bis
5—stimme voll zu) wird der EZB von den EZB-Watcher:innen grundsatzlich im Mittel ein recht
hohes Mal3 an Expertise zugeschrieben (4,15 Punkte metrisch betrachtet), leicht dahinter
rangieren Integritat (3,69), Benevolenz (3,69) und Transparenz (3,62). Dialog erhdlt mit
3,08 Punkten den niedrigsten Wert — hier ergeben sich deutliche Verbesserungspotenziale.
Insgesamt bewegen sich die Bewertungen der EZB-Vertrauensdimensionen alle Gber 3 Punk-

ten und damit im positiven oder neutralen Bereich.

Vertravuensdimension Expertise EZB Vertravensdimension Integritét EZB Vertravensdimension Benevolenz EZB
JIN (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuRenkreis), n=13  J/N (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuRenkreis), n=13 JIN (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuRenkreis), n=13

2

-5
2 2
Weder noch
. Nein

M Stimme voll zu (Ja) I Stimme voll zv (Ja) W Stimeme voll zu (Ja)
B Stimme eher zu (Ja) B Stimme eher 2u (Ja) B Stimme eher 2u (Ja)
Weder noch Weder noch Weder noch
W Stimme weniger zu (Nein) W Stimme weniger 2u (Nein) B Stimme weniger zu (Nein)
M Stimme Uberhaupt nicht 2u (Nein) B Stimme Gberhaupt nicht zu (Nein) B Stimme dberhaupt nicht zu (Nein)
Vertravensdimension Transparenz EZB Vertrauvensdimension Dialog EZB
JIN (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuRenkreis), n=13 JIN (Innenkreis + 5-Punkt-Likert-Skala (AuBenkreis), n=13

ﬂ
Weder noch
W Nein
6
6
I Stimme voll zv (Ja) M Stimme voll zu (Ja)
M Stimme eher zu (Ja) BN Stimme eher 2u (Ja)
Weder noch Weder noch
B Stimme weniger 2u (Nein) B Stimme weniger 2u (Nein)
Wl Stimme Uberhaupt nicht 2u (Nein) W Stimme Uberhaupt ncht zu (Nein)

Abbildung5 Vertrauensdimensionen EZB & Gesamtvertrauen | Befragungsgruppe EZB-Watcher:innen
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Im Vergleich der einzelnen metrischen Werte der Vertrauensdimensionen und der im
Expert:innen-Interview vorhergegangenen Bewertung des allgemeinen, systemischen
Vertrauens in die EZB, siehe Abbildung 6 Gegeniberstellung Vertravensdimensionen EZB und
Gesamtvertrauen | Befragungsgruppe EZB-Watcher:innen, zeigt sich, dass die Dimensionen
mit einem Mittelwert von 3,65 bei einer Gleichgewichtung der Dimensionen eher unter dem
Vertrauenswert von 3,92 fur die EZB rangieren wirden. Dies legt nahe, dass bei der
Vertrauensbildung keine reine Summierung der einzelnen Dimensionen der PuTS-5-Skala-
stattfindet, sondern dass die Dimensionen fir die Menschen einen unterschiedlichen
Stellenwert haben konnten, eine kurze Diskussion hierzu unter Einordnung der Ergebnisse,

Limitationen und weiterfihrende Forschung.

Vertrauensdimensionen EZB & Gesamtvertrauen
n=13

] 3,92
—————————————————————————————————————————————————— -~ 493,646

Expertise Integritéit Benevolenz Transparenz Dialog Gesamtvertraven
EZB

Abbildung6  Gegeniiberstellung Vertrauensdimensionen EZB und Gesamtvertrauen | Befragungs-
gruppe EZB-Watcher:innen

Beide Befragungsgruppen bestatigen in der Mehrzahl einen erhohten Stellenwert von Ver-
trauen sowohl fir die Wissenschaft als auch die EZB sowie fir beide eine Art von
Vertrauenskrise, wenngleich sich diese in deren Wahrnehmung nicht neu oder akut darstellt,
sondern eher als latent bzw. wellenformig und immer wiederkehrend. Die Mehrheit ist ent-
sprechend auch nicht unbedingt der Meinung, dass dies ursachlich durch digitale
Kommunikation verursacht sei, sondern in der kritischen Diskussion durchaus eher, dass Di-

gitalisierung durchaus ein Instrument sei, um Wissenschaft zu diskreditieren.

Auch beim Fragekomplex Veranderungen durch digitale Kommunikation und Kl liegen die
beiden Gruppen recht nah beieinander, es scheint ein recht dhnliches Verstandnis — auch fir-

einander — vorhanden zu sein. Einzig bei den Chancen durch Kl gibt es einen deutlichen
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Unterschied: Hier sehen die Journalist:innen, wahrscheinlich durch ihre andere Arbeitsweise
und den anderen Zeitdruck, deutliche Vorteile durch KI-Nutzung in Richtung Mehrwert, mehr
Zeit fur die wesentlichen Aspekte und dadurch auch resultierend mehr Méglichkeiten fir ori-

ginar journalistische Aufgaben und dem kritischen Hinterfragen von Themen.

Kl im journalistischen Alltag
Mehrfachnennungen maéglich, n=13

Chancen
Ubernahme repetetiver Arbeiten/Zeitersparnis e 10)
Mehr Zeit fur Hauptaufgaben/Menschen ———
Wichtigkeit vertrauenswirdiger Medien/Mehrwert | Wi———"
Mehrwert eigener Verlags-KI-Systeme — 3
Herausforderungen
Verifizierbarkeit/Korrektheit von Informationen —
Abhéngigkeit von Algorithmen S
Fehler/Hallizunation ————— s
Beschleunigung e,
Rechtliche Fragen/Urheberrechte — 3
Wegfall von Jobs .

Abbildung7 Auswirkungen Kl | Befragungsgruppe EZB-Watcher:innen

Im Bereich der digitalen EZB-Kommunikation gehen die Wahrnehmungen der Befragungs-
gruppen teilweise Hand in Hand, aber auch teilweise deutlich auseinander. So sehen die EZB-
Kommunikationsexperten die Wichtigkeit professioneller digitaler Kommunikation und den
Stellenwert von Vertrauen sowie Dialog, aber auch gleichzeitig die Herausforderungen beim
Dialog in der digitalen Kommunikation. Sie bewerten vor allem auch die Vertrauensdimen-
sion Konnen/Expertise und Transparenz ganz klar als Grundlage der Kommunikation und
sehen damit die Wichtigkeit einer Unterstitzung, auch durch Vorgaben und der Moglichkeit,
als Honest Broker agieren zu kdnnen, wenngleich hier und auch bei der Transparenz klare

Verbesserungspotenziale zugegeben werden.

Zudem wird die Wichtigkeit betont, Kommunikation strategisch ganz im Sinne einer Unter-
nehmenskultur auch auf oberster Ebene mitzudenken. Entsprechend sehen auch die EZB-
Watcher:innen die damit einhergehenden Verdanderungen, die Professionalisierung und die
(auch qualitativen) Fortschritte in der EZB-Kommunikation, allerdings werden hier Licken
bei Dialog und Transparenz durchaus wahrgenommen und kritisch diskutiert. Beide Befra-

gungsgruppen haben ein hohes Bewusstsein fir die Komplexitat und politischen Aspekte der
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EZB-Themen sowie die Wichtigkeit der Expertise, aber auch der obersten Hierarchiestufen

fur die AufSenwahrnehmung — auch in den digitalen Medien.

Die zuvor aus dem Literatur- und Theorieteil abgeleiteten und formulierten Hypothesen wer-
den entlang der Erkenntnisse der Methoden-Triangulation systematisch Uberprift und
danach mithilfe der gewonnenen Ergebnisse genutzt, um die Forschungsfrage und die dazu-
gehorigen Unterfragen zu beantworten. Die Hypothesen und ihre Bewertung sind in Tabelle

1 Ubersicht der Hypothesenbewertung dargestellt.

Tabellea Ubersicht der Hypothesenbewertung
Nr. Forschungsfrage/Unterfrage
FF 1: Inwieweit kann institutionelle Wissenschafts-PR mithilfe digitaler Kommunikation das Vertraven in sie (positiv,

aber auch negativ) beeinflussen?

Unterfrage Wie kann institutionelle Wissenschafts-PR im Rahmen der digitalen Kommunikationsméglichkeiten Vertraven bei

FF1.1: der Offentlichkeit erlangen, bewahren — oder auch verspielen?

Unterfrage Welche Mechanismen einer solchen Kommunikation auf das Vertrauen in die Institutionen liegen zugrunde?

FF1.2:

Nr./Zuordnung FF  Hypothese Verifiziert 4
Falsifiziert X

H.i.a Institutionelle Wissenschafts-PR kann Vertrauen auch in der digitalen Kommuni-

kation nur erhalten/aufbauen (oder natirlich auch abbauen) und nur dann in
=>FF1/1.2 Richtung epistemisches Vertrauen positive Wirkung entfalten, wenn sie transpa-

rent und verlasslich stattfindet. Ein personlicher Bezug zu einem Menschen, der zu
Dialog bereit ist, ist hierbei zudem von Vorteil. (Dimensionen der Vertravenszu-
schreibung & Wirkungsforschung)

H.1.b Wenn Institutionen und deren Individuen in der digitalen Kommunikation (nicht)
in der Lage sind, Dinge allgemeinversténdlich und dennoch kritisch zu formulie-
=>FF1/1.2 ren, wird ihnen mehr (weniger) vertraut. Dies unterstreicht die Notwendigkeit von

professioneller, balancierter Wissenschaftskommunikation mit einer entsprechen-
den Strategie. (Framing von Wissenschaft, Honest Broker)

H.1.c Wenn Menschen Uber Expertise/Expert:innenwissen verfigen, dann ist dies auch
in der digitalen Kommunikation weiterhin wichtig und relevant. Jedoch ergibt sich

gerade durch neue digitale Plattformen erganzend die Frage, ob/inwieweit der Ex-
pert:innenstatus durch digitale Kommunikation an Bedeutung verloren hat.
(Vertrauensdimensionen, Konsequenzen Digitale Offentlichkeit)

=FF1/1.2

H.1.d Je mehr die finf Dimensionen des informierten Vertrauens/der PuTS-5-Skala zum
Untersuchungsobjekt bei den Empfanger:innen der Kommunikationsmittel von

=FF1/1.2 Institutionen mit vertrauensbedirftiger Kommunikation in der digitalen Kommu- (teilweise)
nikation positiv wahrgenommen werden, desto eher wird der Institution auch
vertraut. (Dimensionsfragen zum &ffentlichen Vertrauen in die Wissenschaft, Reif
etal. (2023:4f.))

H.i.e Wenn im Rahmen der digitalen Kommunikation bei Rezipient:innen kein generali-
siertes, vertikales Vertrauen in Organisationen besteht (das mit der WVS-
=>FF1/1.2 Vertravensfrage abgefragt werden kann), dann muss es sich nicht unbedingt um
Misstrauen handeln, die Wahrnehmung kann sich auf einem Band zwischen Ver-
trauen — Nicht-Vorhandensein von Vertrauen — Misstrauen bewegen. Vermutlich
ist je nach Kommunikationsobjekt und -zeitraum eine Ausdifferenzierung auf per-
sonlicher Ebene mit professionalisiertem Blickwinkel zu beobachten.
(Generalisiertes Vertrauen, WVS-Frage)
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Nr./Zuordnung FF

H.i.1.a

=FF1a

H.i.1.b

=FF1a

H.a.a.c

=FF1a

H.1.1.d

=FF1a

H.1.2.a

=FF1.2

H.1.2.b

=FF1.2

H.1.2.c

=FF1.2

H.1.2.d

=FF1.2

Hypothese

Je klarer/definierter in Institutionen eine entsprechende Kultur fir vertrauensbil-
dende Kommunikation/Wissenschafts-PR besteht, desto erfolgreicher kénnen
diese Vertrauen erwerben oder starken, sowohl auf organisationaler als auch auf
individueller Ebene. Im Umkehrschluss: Wenn diese Kultur nicht vorhanden ist,
kann selbst ein gewiinschter Wechsel in der Kommunikationsstrategie nicht funk-
tionieren. (Wissenschaftskommunikation als Kultur, strategische Wissenschafts-
PR)

Wenn Institutionen die entsprechenden Framing-Muster der Massenmedien fir
Wissenschaft beachten und bei Botschaften in ihrer institutionalisierten, digitalen
Kommunikation bedenken, kann Vertrauen entstehen. Daher sollen Expert:innen
befragt werden, ob diese Muster beachtet und bemerkt werden. Das ist besonders
deswegen relevant, da Explorationslicken gerade mit Blick auf die organisatio-
nale Perspektive sowie Rezeptionsforschung auf der Ebene zwischen
Wissenschaftskommunikator:innen und ihren Zielgruppen sowie deren Interde-
pendenz existieren. (Wirkungsforschung, Framing, strategische Wissenschafts-
PR)

Vertrauen ist besonders in kritischen Momenten fur Gesellschaften/Okonomien
relevant: Je mehrin diesen Momenten den kommunizierenden Expert:innen ver-
traut werden kann, desto erfolgreicher handeln Politik und Wirtschaft und finden
Gesellschaften aus solchen Krisenszenarien heraus. Deswegen ist die EZB-
Kommunikation und das Vertrauen in sie fir die deutsche/europaische Gesell-
schaft relevant und solche Institutionen passen entsprechend ihre
Kommunikationsstrategien an. (Offentliches Vertrauen, Krisen- und Risikokom-
munikation)

Wenn in der digitalen Wissenschafts-PR den Zielgruppen die notwendigen Infor-
mationen und Fakten sowie Kontext mitgegeben werden, um ein
wissenschaftliches Grundverstandnis zur Einordnung (Erkennen vom wissen-
schaftlichen Prozess, Wahrheit, aber auch Falschinformationen) maéglich zu
machen, tragt dies positiv zur Vertrauensbildung bei. (Vertrauen in der Digitalen
Kommunikation)

Wenn es sich bei der Vertrauenskrise um eine Art Dauerkrise im Rahmen der mul-
tiplen Krisen der letzten Jahre handelt, kann sich das Thema seit der Corona-Krise
als latente Krise regelrecht ,hochspiralen* und damit das Thema Vertrauen immer
mehr interessant sein und bleiben. Damit kann der Zeitraum ab Beginn des An-
griffs Russlands auf die Ukraine/Ukraine-Krise ein interessanter
Beobachtungszeitraum sein. (Krisen- und Risikokommunikation)

Das Vertrauen der Offentlichkeit in wissenschaftliche Institutionen und ihre Ak-
teure wird grofRer (kleiner), wenn das Vertrauen in deren vertrauvensbildend digital
kommunizierenden Individuen steigt (sinkt). Das Vertrauen in Individuen einer
wissenschaftlichen Organisation, die vertrauensbildend Uber digitale Kommunika-
tion interagieren, Ubertrégt sich auch auf die Organisation selbst. (Offentliches
Vertraven, Wirkungsforschung)

Wenn wissenschaftliche Organisationen aus den diversen Anspruchshaltungen
und dem daraus entstehenden Druck heraus die digitale Wissenschafts-PR als rei-
nes Selbstmarketing betreiben, dann nehmen die Empféanger:innen dies
entsprechend wahr, es handelt sich dann dabei um fehlgeleitete/misslungene
Kommunikation, die eher Diskrepanzen offensichtlich macht. Dahingegen wird
die Vertrauensbildung nachhaltig unterstitzt, wenn digitale Wissenschaftskom-
munikation dialogisch, selbstkritisch und — sofern nétig—auch mit
Verhaltenskorrekturen durchgefihrt wird. (Medialisierung der Wissenschaft, Of-
fentliches Vertrauen)

Je mehr, schneller und direkter wissenschaftliche Organisationen und ihre The-
men in der digitalen Kommunikation Gegenstand von Kommunikationsaktivitaten
sind, desto relevanter sind aufgrund der umfassenden Veranderungen (auch durch
Technologie/Kl) Unsicherheiten und Skandalisierungstendenzen. Damit steigt der
Stellenwert von Legitimierung durch entsprechende, digitale Wissenschafts-PR,
die entsprechend zu evaluieren ist. (Digitalisierung, Weiterentwicklung Medialisie-
rung von Wissenschaft)

Verifiziert 4
Falsifiziert X

weder noch

(teilweise)
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Beantwortung der Forschungsfragen
Die Ubergreifende Forschungsfrage

Inwieweit kann institutionelle Wissenschafts-PR mithilfe digitaler Kommunikation das Ver-

trauen in sie (positiv, aber auch negativ) beeinflussen? (FF1)

lasst sich zundchst auf Basis des Falls der EZB und der zugrundeliegenden Literaturana-
lyse/Theoriebegleitung der Empirie insofern zunachst Ubergreifend so beantworten, dass
digitale Wissenschafts-PR durchaus in der Lage ist, das Vertrauen in die Institution, die sie

betreibt, zu beeinflussen — sowohl positiv, als auch negativ.

Wenn das Ziel dieser institutionellen Wissenschafts-PR auf Vertrauensbildung liegt, muss sie
transparent und verlasslich stattfinden, hierbei spielen kommunizierende, sichtbare Men-
schen eine besondere Rolle bei der Vertrauensbildung (H.1.a). Dies wird auch in der
Expert:innenbefragung unter den Rezipient:innen spatestens bei der Diskussion Uber die
Kommunikation der EZB, aber auch den unterschiedlichen Prasident:innen sehr deutlich,
aber auch durch die Betonung der Wichtigkeit personlicher, dialogbereiter Kontakte. Zudem
ist es notwendig, dass diese Menschen in der Lage sind, Sachverhalte allgemeinkritisch und
dennoch verstandlich zu formulieren — dann wird ihnen tendenziell mehr vertraut. Dies ist
durch eine professionelle, balancierte Wissenschaftskommunikation mit entsprechender
Strategie zu stUtzen (H.1.b). Hier unternimmt die EZB bereits einige Anstrengungen, um ihre
Expert:innen zu unterstitzen, wenngleich es hier sowohl aus interner als auch aus Rezipi-

ent:innen-Sicht noch Optimierungsbedarf gibt.

Auch in der digitalen Kommunikation behalt Expert:innenwissen seine Bedeutung, insbeson-
dere fUr Fachpublikum und Multiplikatoren wie Journalist:innen. Allerdings wird aufgrund der
gesteigerten Aufmerksamkeitsokonomie, grof3erer Popularisierung sowie Des-/Falschinfor-
mation und fehlenden Intermediation eine Professionalisierung mit einhergehender klare
Kommunikationslinie immer wichtiger (H.1.c). Dabei sehen die EZB-Watcher:innen ebenfalls
noch klare Verbesserungspotenziale, sowohl bei der Klarheit der Botschaften der EZB-
FGhrungsebene als auch insgesamt bei der Sichtbarkeit weiterer Expert:innen-Meinungen,

Verstandlichkeit und Transparenz.

Es ldsst sich durchaus feststellen, dass die finf Vertrauensdimensionen der PuTS-5-Skala (Ex-
pertise, Integritat, Benevolenz, Transparenz, Dialog) fir die Gesamtvertrauenszuschreibung
einer Institution determinierend sind (H.1.d). Allerdings zeigt sich durch die metrische

15



Thesenblatt zur Dissertation von Yvonne Brautigam, MSc: ,Vertrauen in die Wissenschaft — Herausforderungen
an die externe Wissenschaftskommunikation durch digitale Kommunikation™

Analyse, bei der das Gesamtvertrauen einen hoheren Wert als den Mittelwert der 5 Dimensi-
onen erreicht, dass die einzelnen Dimensionen einer gewissen Gewichtung zu unterliegen
scheinen. Hier ist kiinftig weitere Forschung sinnvoll, um genauere Wertungs- und Gewich-

tungsfaktoren zu ermitteln.

Insbesondere bei Journalist:innen als Empfanger:innen von Kommunikation, Multiplika-
tor:innen und Systembeobachter:innen wird durch deren Berufsverstandnis intrinsisch
Vertrauenswirdigkeit von Institutionen kritischer gesehen, sie arbeiten taglich auf demin der
Theorie aber auch in den Gesprachen festgestellten Band zwischen Vertrauen — Nicht-Vor-
handensein von Vertrauen — Misstrauen. Umso relevanter wird fir die Kommunikation die
Maoglichkeit, ein informiertes Vertrauen zu erlangen, das dem Professionalitdtsgrad dieses
Berufszweigs entspricht (H.1.e). Insbesondere mit Blick auf die politische Agenda und Kom-
munikation zeigen sich hier Potenziale fir die EZB-Kommunikation, um die Balance
zwischen Mandat und Politik addquat selbstbestimmt zu vermitteln und nicht zum Missfallen

der Rezipient:innen wie bisher oftmals ausweichend zu reagieren.

Wenn diese Ergebnisse aus den Hypothesen unbeachtet bleiben, kann das Vertrauen in die

kommunizierenden Institutionen negativ beeinflusst oder gar verloren gehen.
Die Unterfrage

a) Wie kann institutionelle Wissenschafts-PR im Rahmen der digitalen Kommunikations-
méglichkeiten Vertrauven bei der Offentlichkeit erlangen, bewahren — oder auch

verspielen? (FF 1.1)
|asst sich erganzend wie folgt beantworten:

Als Grundlage benétigt institutionelle Wissenschafts-PR eine entsprechende Organisations-
kultur, um strategisch die Kommunikation so auszugestalten, dass diese erfolgreich
vertrauensbildend wirken kann. Ohne eine solche Kultur funktionieren strategische Kommu-
nikationsveranderungen nicht nachhaltig (H.1.1.a). So wurden von den interviewten EZB-
Watcher:innen Diskrepanzen in der Kommunikation und im Handeln im Rahmen friherer Kri-
sen deutlich wahrgenommen wund hatten nach deren Wahrnehmung auch
Vertrauenseinbul3en zur Folge. Umgekehrt ist in den Interviews beider Befragungsgruppen
bemerkbar, dass sich eine entsprechende Kultur im Aufbau befindet, der Prozess aber noch

nicht abgeschlossen und durchaus verbesserungsfahig ist.
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Durch die Beachtung von Framing-Mustern fir Wissenschaft in den Massenmedien konnte
vertrauensbildende Kommunikation gelingen, allerdings lasst sich dies aus den Ergebnissen
der Fallstudie nicht verifizieren (H.1.1.b). Mit weiterer explorativer Forschung lief3e sich bei-
spielsweise in Fokusgruppen untersuchen, aus welchen Grinden die von der EZB-
Kommunikation vorgenommene Nutzung der Deutungsmuster in Botschaften und Kommu-

nikationsmaf3nahmen bei den Rezipient:innen wenig Erfolg zeigen.

Insbesondere in Krisenzeiten zeigen wissenschaftsbasierte, gesellschaftlich/wirtschaftlich re-
levante Institutionen Handlungsoptionen fir Politik und Wirtschaft auf, begleitet von einer
entsprechend adaptiven Kommunikationsstrategie (H.1.1.c). Gerade in solch herausfordern-
den Zeiten ist aus Rezipient:innen-Sicht neben der schnellen, angemessenen
Bewaltigung/Einordnung — wie auch in der Argumentation aus H.1.c fir FF1 sichtbar — auch
eine kluge und klare Kommunikation solcher Institutionen notwendig. Geschieht dies nicht,

kann Vertrauen verloren gehen.

Institutionelle Wissenschaftskommunikation kann durch eine addquate fakten- und wissens-
basierte Kommunikation Vertrauen bei den Zielgruppen erlangen und diesen die Maglichkeit
geben, diese Informationen durch ein wissenschaftliches Grundverstandnis einzuordnen
(H.1.1.d). Die EZB-Kommunikatoren sehen der Scientific-Literacy-Diskussion folgend Her-
ausforderungen im Bereich Finanzbildung, wahrend die EZB-Watcher:innen in Richtung
bessere Verstandlichkeit und tiefergehende Informationen, auch in Bezug auf Politikrele-
vanz, argumentieren. Somit kann in solchen Situationen durch einen verstandnis- und
informationsorientierten Ansatz mit Blick auf politische Relevanz weiteres Potenzial er-

schlossen und Vertrauen erlangt oder bewahrt werden.
Die Unterfrage:

b) Welche Mechanismen einer solchen Kommunikation auf das Vertrauen in die Institutio-

nen liegen zugrunde? (FF 1.2)
wird durch die vorliegende Arbeit erganzend wie folgt beantwortet:

Entgegen der vorherig literaturgetriebenen getroffenen Annahme wird das Thema Ver-
trauen durch die multiplen Krisen der letzten Jahre der Corona-Pandemie folgend auch durch
die Ukraine-Krise oder weitere Ereignisse nicht regelrecht hochspiralt, es zeichnet sich keine
latente Krise in Spiralbewegung als zugrundeliegender Mechanismus ab (H.1.2.a). Allerdings
scheint es sich um eine latente Krise mit Wellenbewegung und damit eher um eine
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Themenkarriere im Issues Management bzw. einem Issue-Lebenszyklus nach Litgens
(2015:777ff.) zu handeln, beide Befragungsgruppen und auch die quantitative Inhaltsanalyse
bestatigen eine lange Themenlaufzeit, erganzt vom festgestellten Trust Gap zwischen EZB
und dem Euro als Wahrung, Uber die sie hitet. Entsprechend erdffnet hier ein erganzendes

Issues-Management-Konzept weitere Chancen zur vertrauensbildenden Kommunikation.

Wie angenommen wird das Vertrauen in wissenschaftliche Institutionen und ihre Akteure zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad durch deren vertrauensbildend digital
kommunizierenden Individuen beeinflusst und das personale Vertrauen in diese Menschen
Ubertragt sich auch auf die Organisation selbst (H.1.2.b). Hierbei setzt die EZB-
Kommunikation einen klaren Fokus auf die Fihrungsebene, auch mit den Paradigmenwech-
sel in Richtung mehr direkter Kommunikation durch Frau Lagarde geférdert. Die
Rezipient:innen nehmen dies insbesondere auf Prasident:innen-Ebene wahr, wenngleich
auch durchaus kritisch. An dieser Stelle bestehen Verbesserungspotenziale, auch im Hinblick
auf die Sichtbarkeit weiterer Expert:innenstimmen aus der EZB, dies legt — gestitzt aus den
Ergebnissen aus H.1.a und H.1.d. fir FF1 - die Wichtigkeit einer umfassenden Wissenschafts-

kommunikation mit Expertise-Trager:innen aus Organisationen nahe.

Digitale Wissenschaft-PR darf nicht aus reinen Selbstmarketingzwecken betrieben werden,
dies legt Diskrepanzen fir die Zielgruppen offen. Vertrauen wird hingegen durch dialogische
und selbstkritische digitale Wissenschaftskommunikation entwickelt und gestarkt, insbeson-
dere wenn Fehler gesehen werden und zu passenden Verhaltenskorrekturen fihren (H.1.2.c).
Bei der EZB wird bei diesem Aspekt ein klarer Selbstreflektions-Prozess sichtbar, der die Ver-
anderungen hin zu einer entsprechenden Organisationskultur stitzt. Fehler und Probleme
werden erkannt und Verhaltensanpassungen deutlich. Dies wird von den Rezipient:innen be-
merkt und deutlich anerkannt, auch wenn durchaus weitere Verbesserungspotenziale

gesehen werden.

Durch die umfassenden Veranderungen in der digitalen Kommunikation erlangt eine aktive,
schnelle und direkte digitale Wissenschafts-PR von wissenschaftlichen/wissenschaftsbasier-
ten Organisationen mit entsprechender Professionalisierung und Evaluierung hohe
Relevanz, insbesondere auch im Hinblick auf Unsicherheiten und Skandalisierungstendenzen
(H.1.2.d). Sowohl Kommunikationsexperten als auch Rezipient:innen sehen im Fall der EZB
die in der digitalen Kommunikation verstarkte Aufmerksamkeitsokonomie sowie
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Polarisierungstendenzen und Notwendigkeit einer entsprechenden Wissenschaftskommuni-
kation. Insbesondere die kritische Sicht der Zielgruppe auf unterschiedliche digitale
Kommunikationsformate unterstreicht die Notwendigkeit von Professionalisierung und Er-

folgskontrolle, ebenso wie die Ergebnisse aus H.1.b und H.1.e fir FFa.

Somit konnten die Forschungsfrage und Unterfrage aus der Empirie heraus beantwortet wer-
den, ob und wie diese Ergebnisse generalisierbar sind, soll folgend nach einer kurzen

Einordnung der fallbezogenen Ergebnisse beleuchtet werden.

Einordnung der Ergebnisse, Limitationen und weiterfGUhrende Forschung

Neben der Beantwortung der Forschungsfragen zeigt sich aus dem explorativen Charakter
der Expert:innen-Interviews heraus, dass Journalist:innen der EZB vor allem auf Basis ihres
ganz klaren Mandats und des darauf aufbauenden Handelns und der wahrgenommenen
Kompetenz sowie Wahrhaftigkeit vertrauen. Gerade skeptischeren EZB-Watcher:innen
scheint dies alleine jedoch nicht genug zu sein, und so zeigen auch die Analyse der Vertrau-
ensdimensionen in der vorliegenden Studie wie auch verschiedenen Papieren, auch von der
EZB selbst (vgl. Ehrmann, 2024:16), dass die priméare Fokussierung der EZB auf den Punkt

Kompetenz neben dem Mandat in der Kommunikation durchaus sinnvoll ist.

Allerdings erscheint es nach der Analyse der Vertrauensdimensionen entlang der bisherigen
Vertrauensforschung und der weiteren Antworten erganzend notwendig, den Werten und
getesteten Dimensionen ebenfalls einen starkeren Fokus zu geben. Diese Aspekte scheinen
vor allem dann relevant zu sein, wenn Ereignisse oder Krisen wie Ublich nicht unbedingt nach
Plan oder wie gedacht verlaufen und bisherige Losungsmuster nicht funktionieren, so wie es
auch nach Aussage der befragten EZB-Watcher:innen beispielsweise bei jungsten Inflations-
diskussionen der Fall war. Hierbei zeigt sich jedoch auch, dass einerseits angebotene
Dialogformate dann wirklich ernstgemeint werden muissen und dass eine anvisierte offene
und auch transparente Kommunikation in sich stringent sein muss. Das wurde beispielsweise
bei Diskussionen um die datengetriebene Bekampfung von Inflation sehr deutlich, wahrge-
nommene Diskrepanzen in der Kommunikation wurden hier in den Interviews sehr kritisch

diskutiert.
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So wird bei den Befragten auch deutlich, dass Vertrauen in der Wissenschaftskommunikation
und insbesondere bei wissenschafts-/expertisebasierten Institutionen durch wahrgenom-
mene politische Vereinnahmung und/oder der Annahme von politischen — vermeintlich nicht
benevolenten — Zielen geschwacht werden kann, selbst wenn zuvor auf das wissenschaftsba-
sierte Handeln und die Expertise vertraut wurde oder weiterhin vertraut wird. Damit kann
nach Aussage mehrerer Journalist:innen, beispielsweise zum Thema Anleihekaufe der EZB,
zu einem gewissen Teil das erarbeitete Vertrauen zerbrechen, wenn das Handeln in Bezug

auf das Mandat aufgrund politischer Interessen in Zweifel gestellt wird.

Die aktuell allgegenwartig prasenten Veranderungen durch Kl werden in beiden Befragungs-
gruppen sowohl fir ihren jeweiligen Arbeitsalltag als auch die Wissenschaftskommunikation
zwar als Herausforderung, aber durchwegs auch positiv wahrgenommen. Hier wird im The-
menkomplex Journalismus und Wissenschaftskommunikation eine klare Chance sichtbar:
Die Méglichkeit, durch KI und deren Ubernahme von eher monotonen oder langwierigen
Fleif3aufgaben Ressourcen fir Dinge freizumachen, die Kl nicht Gbernehmen kann —und da-
mit primdr menschliche Aufgaben, wie beispielsweise Beziehungs-/Kontaktpflege oder das
kritische Hinterfragen von Dingen. Somit konnen sich Freirdume fUr die Aspekte ergeben, die
direkten Dialog auch abseits der digitalen Kommunikation ermdglichen und damit wiederum
auch die digitale Kommunikation unterstitzen, dadurch dass Aufmerksamkeit und Wieder-
erkennungswert gewonnen werden. Auch damit kann das Versprechen nach Dialog,

Offenheit und Transparenz langfristig besser eingeldst werden.

Als ein besonders interessantes Ergebnis der Befragung zeigt sich die sowohl von den EZB-
Kommunikationsexperten als auch von den EZB-Watcher:innen erwahnte Methode von
Haushaltsbefragungen durch die EZB. Hier scheint es sich auf gewisse Art auch um eine et-
was andere Form des Dialogs auf gesamtgesellschaftlicher Basis zu handeln, welcher der EZB
die Méglichkeit gibt, bei bisher schwer erreichbaren Zielgruppen wirklich tiefer in die Sicht-
weisen derjenigen einzutauchen und diese Ergebnisse sowohl fir eine bessere Erfillung ihres
Mandats als auch fir eine bessere Kommunikation zu nutzen. Hierdurch kann durchaus auch
der schwierige Spagat zwischen der bisherigen Priorisierung auf Expert:innen-Zielgrup-
pen/Finanzmadrkte etc. und dem deutlichen Wunsch der Kommunikation mit der Gesellschaft

bzw. breiten Offentlichkeit besser gelingen. Auf diese Weise kann indirekt Vertrauen erlangt
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werden. Hierzu ware weitere Forschung auch in Richtung Wechselwirkbarkeit und Wirkung

bei den Rezipient:innen solcher MalRnahmen wahrscheinlich lohnenswert.

In der Gesamtsicht zeigt sich, dass das Vertrauen in Institutionen und deren Kommunikation,
wie auch aus der Literaturanalyse erwartet, nicht eindeutig unidirektional und/oder unifakto-
riell ist, sondern sich auf einem Spektrum bewegt und von verschiedenen Faktoren abhdngt,
die teilweise untereinander sogar gegenldufig sein konnten. Um dies zu untersuchen, reicht
eine Fallstudie mit qualitativer Forschung nicht aus, hierzu wirde es sich kinftig durchaus
lohnen, grofRere Befragungen mit entsprechenden Fallzahlen zur quantitativen Analyse und

entsprechenden Regressionsanalysen der Faktoren zu unternehmen.

So zeigen sich an dieser Stelle auch die Limitationen dieser Arbeit. Dadurch, dass es sich um
eine Triangulation Uber eine Fallstudie fur einen speziellen Case, ndmlich den der EZB, mit
einer quantitativen Komponente (automatisierte Inhaltsanalyse) Gber einen Zeitraum von 26
Jahren und qualitativer Komponenten (Expert:innen-Interviews und qualitative
Inhaltsanalyse) Uber zwei Befragungsgruppen hinweg handelt, sind in der qualitativen
Komponente aufgrund der Stichprobengrof3e und der qualitativen Vorgehensweise keine der
klassischen, statistischen Reliabilitats- oder Validitats-Tests wie beispielsweise Crohnbachs
Alpha, Split-Half-Reliabilitat oder Re-Test-Reliabilitat durchfGhrbar, jedoch wurde auf die in
der methodischen Literatur diskutierten Gutekriterien qualitativer Forschung in Form von
Verfahrensdokumentation, argumentativer Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit,
Nahe zum Gegenstand, kommunikative Validierung (siehe auch im Punkt Generalisierung)

und Triangulation geachtet (vgl. Mayring, 2023:119ff.,123ff.).

Die eigene Intracoder-Reliabilitat wurde zudem nach Argumentation von Mayring und Fenz|
(2022:695) in Form einer auszugsweisen Uberprifung von 4 der insgesamt 16 codierten
Expert:innen-Interviews aus beiden Befragungsgruppen von der Autorin stichprobenweise

durchgefUhrt und keine gréfReren Abweichungen festgestellt.

Durch die automatisierte Codierung ohne menschliche Beteiligung anhand eines Dictionary
ergeben bei der quantitativen Komponente klassische Intercoder-Reliabilitatstests wie Krip-
pendorf’s Alpha oder Cohen’s Kappa keinen Mehrwert, da es keine weiteren Codierer:innen

gibt. Die Test-Retest-Variabilitat wurde durch mehrere Durchlaufe des R-Skripts geprift, die
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immer zu den gleichen Ergebnissen, auch mit aktuelleren Datensatzen durch die Aktualisie-

rung der veroffentlichten Reden im Zeitverlauf dieser Studie fUhrten.

Diese automatisierte quantitative Inhaltsanalyse erfillt somit wie erwartet das GUtekriterium
hinsichtlich Reliabilitat und Reproduzierbarkeit, wie sie bei automatisierten Textanalysen
und resultierender Textstatistik diskutiert wird (vgl. Scharkow, 2011:101). Bei der Untersu-
chung der EZB-Reden ist die geforderte thematische/inhaltliche Nahe der automatisiert
untersuchten Texte fUr die EZB gegeben, zudem wird die Analyse nicht fir eine fehleranfal-
lige inhaltliche Interpretationen der Texte, sondern fir die Verlaufsbetrachtung genutzt und
die Textanalyse auch im Vergleich mit zeitgeschichtlichen Ereignissen validiert (vgl. Boczek

und Hase, 2020:124).

Eine weitere Limitation ist in dem Forschungsdesign als Fallstudie mit einem einzelnen Case
begrindet. Oftmals werden solche Fallstudien als nicht generalisierbar betrachtet, wenn-
gleich sich hier eine inzwischen differenziertere Methodendiskussion abzeichnet (vgl. Evers
und Wu, 2006:513ff., Flyvbjerg, 2011:304). Dabei argumentiert Flyvbjerg (2011:304f.), dass
Fallstudien insbesondere fir Studien geeignet sind, bei denen es sich — wie bei Kommunika-
tion — um menschliche Belange handelt. So ist ihm zufolge nicht nur das Testen von
Hypothesen, sondern auch die Generalisierung aus Fallstudien mit einem spezialisierten, gut
gewahlten Fall moglich. Diese Studie folgt seiner Argumentation mit der Auswahl eines kri-
tischen Falls, der besondere strategische Relevanz fur die untersuchte Fragestellung hat (vgl.
ebenda:306ff.) — und damit die EZB pars pro toto fir grofe europdische politikrelevante In-
stitutionen, deren Handeln auf Wissenschaft basiert (und die potenziell auch selbst forschen
oder erforschen lassen), ableitbar fir andere Einrichtungen, die vor gleichen Herausforderun-
gen stehen. Zusatzlich unterstitzen sich die in der Triangulation in dieser Case Study
gewahlten Methoden gegenseitig, so dass sie sich in der vorliegenden Studie Schwachen und

Starken der Methoden gemaf3 Flyvbjerg (2011:314) komplementar erganzen.

Der Argumentation von Yin (2009a:36) folgend stUtzt sich diese Fallstudie zudem auf eine
analytische Generalisierung auf Theoriebasis, die durch entsprechende Hypothesenformulie-
rung und die durchgangig theoriegeleitete Empirie fundiert wird. Zudem werden die
Expert:innen selbst entsprechend der Argumentation von Flick (2022:538) in einer Form der

Exper:innen-Validierung innerhalb Befragung gefragt, ob die fir die Fallstudie im Interview
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gemeinsam besprochenen Aspekte, Erkenntnisse und Feststellungen aus ihrer professionel-

len Sicht heraus generalisierbar scheinen.

Hierbei ergibt sich, dass die Befragten durchgéngig die Ubertragbarkeit auf andere Zentral-
banken sehen, die meisten sehen zudem auch die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere,
vergleichbare Institutionen und die Wissenschaftskommunikation von Institutionen im Allge-
meinen, insbesondere wenn die Einrichtungen sich und ihre Expert:innen als Honest Broker

wahrnehmen und positionieren wollen, so wie dies in der Politikberatung der Fall ist.

Damit kann die vorliegende Arbeit auf Basis der Triangulation innerhalb der Kommunikation
der EZB als vertrauensbedurftige Institution mit wissenschaftlicher Forschung die meisten
der theoriebasierten Annahmen Uber vertrauensbildende Kommunikation bestatigen. Sie
leistet eine umfassende Exploration zur Wissenschaftskommunikation/-PR mit dem Ziel,
Vertrauen in Institutionen zu bewahren oder erlangen, aber auch dazu, wie Vertrauen durch
Wissenschaftskommunikation verloren gehen kann. Dabei wurde die Wahrnehmung einer
besonders zielgerichteten Rezipient:innengruppe einerseits und die professionelle Expertise
von institutionellen Kommunikationsexperten andererseits vertieft untersucht und gegen-
Ubergestellt. Zur Zuordnung von Vertrauenszuschreibung und deren Entwicklung im
institutionellen Kontext wurden zudem bekannte und aktuelle Konzepte wie die Survey-Fra-
gen zu Vertrauen aus der World Value Survey oder der PuTS-5-Skala zur Bildung von
Vertrauen durch Vertrauensdimensionen genutzt und verglichen. Auf explorativer Ebene
wurden die Befragungsgruppen tiefgehend zu Vertrauen und der digitalen Kommunikation
einer wissenschaftsbasierten Institution befragt, zu der die Interviewten aus Expert:innen-

Sicht tiefe Einblicke geben kénnen.

Die vorliegende Studie erganzt durch die Fallstudie der EZB die bisherigen Betrachtungen zu
Vertrauen und Kommunikation um die Facette der vertrauensbildenden Wissenschaftskom-
munikation im digitalen Raum auf Basis einer tiefgehenden Triangulation mit quantitativer
und qualitativer Forschung. Es wird dabei im Ergebnis deutlich, dass es keine monokausale,
einfache Antwort auf die Herausbildung von Vertrauen durch digitale Wissenschaftskommu-
nikation geben kann, hierzu ist der Konstrukt Vertrauen insgesamt zu komplex und zu sehr
von personlichen Aspekten und Erfahrungen der Rezipient:innen gepragt. Allerdings lasst
sich herausstellen, dass es durchaus deutlich erkennbare Grundlagen fir Vertrauen gibt: So
scheint das eindeutige Handeln einer Institution auf Basis eines klaren Ziels/Mandats und
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dessen Einhaltung die Basis fUr Vertrauen in wissenschaftsbasierte Institutionen zu sein, die
wiederum durch eine entsprechend professionalisierte, strategische digitale Wissenschafts-
kommunikation ausgebaut werden kann — oder aber auch verloren werden kann, wenn die
digitale Wissenschaftskommunikation eben nicht professionalisiert und strategisch stattfin-

det und nicht dementsprechend im Hinblick auf deren Erfolg evaluiert wird.

Deutlich wurden jedoch auch weiter bestehende Licken und Defizite in der Forschung — so
bleibt auch nach der vorliegenden Studie die Explorationslicke in Bezug auf Rezeptionsfor-
schung zwischen Wissenschafts-PR und deren Empfanger:innen bestehen, hier wirden sich
dialogorientierte qualitative Forschungsmethoden wie beispielsweise moderierte Fokus-
gruppen-Diskussionen fir die weitere Forschung anbieten. Dies konnte auch mit
entsprechenden Befragungen der allgemeinen Offentlichkeit oder Experimenten zu vertrau-
ensbildenden Kommunikationsmafinahmen erganzt werden. Ein weiterer interessanter
Forschungsaspekt kdnnte insbesondere mit Blick auf Kommunikation mit der breiten Offent-
lichkeit sein, dass nach Blinder et al. (2022:7) gerade beim allgemeinen Publikum oftmals kein
Interesse an solch spezieller Kommunikation besteht, insbesondere dann, wenn die Aufgabe
oder Vorgehensweise einer Institution oder der Bezug der Rezipient:innen zum Thema nicht
verstanden wird. Dieser Aspekt wurde in den Interviews beider Bezugsgruppen mehrfach er-

wahnt und kénnte in weiterfUhrenden Befragungen und Experimenten adressiert werden.

Abschlief3end kdnnte die PuTS-5-Skala nach den Erkenntnissen dieser Forschungsarbeit in
Richtung einer faktoriellen Gewichtung der einzelnen Vertrauensdimensionen fir die ver-
trauensbildende Wissenschaftskommunikation weiterentwickelt werden, auch je nach
betrachteter Einrichtung und deren Profil. So kdnnte untersucht werden, ob die Dimension
Expertise wie bei der EZB auch bei anderen wissenschaftlichen Einrichtungen als einer der
Hauptfaktoren fir die Vertrauenszuschreibung erscheint, oder ob es je nach Forschungs-
thema und gesellschaftlichem Standing auch andere Attributionsfaktoren mit

unterschiedlichen Gewichtungen gibt.
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Handlungsempfehlungen zur vertrauensbildenden (digitalen) Wissenschaftskom-

munikation fUr die Praxis

Aufbavend auf den  Erkenntnissen dieser Arbeit sollen die folgenden
Handlungsempfehlungen  Wissenschaftskommunikator:innen ~ dabei  unterstitzen,
vertrauensbildende Wissenschaftskommunikation — auch, aber nicht nur auf digitalen
Kommunikationskandlen — erfolgsversprechend in eigenen Institutionen zu etablieren. Die
Handlungsempfehlungen  sind  getragen von der Frage: Was  konnen
Wissenschaftskommunikator:innen tun, um erfolgreich potenziell vertrauensbildend zu

kommunizieren?

= Grundlagen schaffen: Das erwartete Handeln gemaf® Mandat der Organisation als
oberste Pramisse etablieren, um das Ziel Vertrauen auch operativ zu erreichen und

damit die Grundlage fir Vertrauen zu bilden.

= Vertrauen priorisieren: Vertrauen als klares Ziel in der Organisationstrategie definie-
ren und Kommunikation mulilateral einbinden, um sie angemessen tief zu verankern
— dabei ist ein entscheidender Erfolgsfaktor, dass Kommunikation bei wichtigen Ent-

scheidungen am Tisch sitzt, einbezogen wird und mitgestaltet.

= Bedeutung von Hierarchie/FGhrung anerkennen: Die oberste Fihrungskraft, egal
ob CEO, Vorstandsvorsitzende:r, Direktor:in oder Prasident:in fungiert als Vorbild und
muss entsprechend kommunizieren, zudem muissen hochrangige Gremien wie Vor-
stand, Direktorium etc. ebenfalls in sich schlissig, glaubwirdig und widerspruchsfrei
auftreten. Wenn es unterschiedliche Aspekte oder Themen gibt, sollten diese offen
und transparent erlauternd kommuniziert werden — und klar aufgezeigt werden, wer

genau das Sprachrohr fir die Institution ist.

= Wissenschaftskommunikation professionalisieren: Klare, professionelle Kommuni-
kationsstrategie aufbauen, dabei klare Ziele, Zielgruppen und Botschaften definieren
und Wissenschaftskommunikation strategisch mit Zielbezug Uber die analogen und

digitalen Kanale etablieren, evaluieren und adaptieren.

= Wissenschaftskommunikation als Kultur etablieren: Eine solch kommunikationsbe-
zogene Organisationskultur mit dem Ziel vertrauensbildender

Wissenschaftskommunikation muss intern fir alle Beteiligten klar sichtbar und
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nachvollziehbar gelebt sowie durch Handlungsanweisungen/Leitlinien angeleitet und

durch selbstkritische Verhaltensanpassungen gestarkt werden.

Vertrauen beobachten: Bei besonders gesellschaftlich relevanten, vertrauensbedirf-
tigen Institutionen lohnt es sich zudem, ein Issues-Management-Konzept
insbesondere fir das Thema Vertrauen und andere relevante Themen inklusive Issues

Monitoring Uber den Lebenszyklus der Issues aufzubauen.

Erwartungen erfillen: Wenn mit dem Ziel von vertrauensbildender Kommunikation
Transparenz und Dialog angeboten wird, muss das Versprechen auch eingelost wer-
den —insbesondere bei entsprechenden Zielgruppen und Plattformen, auf denen das
erwartet wird. Ansonsten wird die Ambivalenz wahrgenommen und Vertrauven kann

verloren gehen.

Expertise personalisiert sichtbar machen: Neben der FGhrungsebene lohnt es sich,
gleichzeitig auch Expert:innen-Stimmen innerhalb der Organisation zu starken und
fur die Medien zitierbar sprechfahig zu machen. Unter Beachtung der CEO-
Kommunikation und mit Wissen um Unterschiede in der Kommunikation kénnen die
Expertise-Trager:innen parallel sichtbar und hérbar gemacht werden, da Expertise ei-

ner der Hauptfaktoren fir Vertrauensbildung ist.

Politische Kommunikation wagen: Im Rahmen der méglichen Grenzen lohnt es sich,
politische Interessenslagen und Schwierigkeiten angemessen zu adressieren und die
Personen der eigenen Organisation als Honest Broker fir die Organisation zu befahi-
gen, da ausweichende Kommunikation von den Zielgruppen durchaus bemerkt und

negativ assoziiert wird.

Chancen durch Kl nutzen: Durch Kl und deren Nutzung fir wenig kreative Fleil3auf-
gaben konnen Ressourcen fir Kontakte und primdr menschliche Fahigkeiten
freigemacht werden — so kdnnen sich kommunizierende Expert:innen der Organisa-
tion auf die die zwischenmenschlichen Aspekte der Kommunikation fokussieren und

durchaus auch ungewdhnlichere Dialogformen getestet und genutzt werden.
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