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1. Einleitung

Deglobalisierung, (geo6konomische) Fragmentierung, Friendshoring sowie verwandte Konzepte,
die die Restrukturierung der Weltwirtschaft beschreiben, haben in den vergangenen Jahren
erhebliche wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren. Ihre Relevanz wurde durch eine Reihe
globaler Krisen in den 2020er Jahren zusitzlich verstiarkt. Dennoch wurde Zentral-, Ost- und
Stidosteuropa (CESEE) bislang vergleichsweise wenig Beachtung geschenkt — einer Region, die
sowohl geopolitisch als auch 6konomisch eng an die gro3en westlichen Michte angebunden ist,
zugleich jedoch durch spezifische Positionen in globalen Wertschopfungsketten sowie durch ihre

geographische Lage gekennzeichnet ist.

Das zentrale Ziel dieser Dissertation besteht darin, diese Forschungsliicke zu schlie3en, indem die
Position der Region — sowie deren Entwicklung — in einer zunehmend fragmentierenden
Weltwirtschaft analysiert wird. Die in den einzelnen Beitrdgen dieser kumulativen Dissertation
behandelten Forschungsfragen umfassen unter anderem, ob die CESEE-Region in den vergangenen
Jahren unter dem Druck der Polykrise Deglobalisierungstendenzen erfahren hat; ob sie sich von
geopolitisch entfernten Handels- und Investitionspartnern entkoppelt (,,decoupling®) hat; sowie ob

sie auf die zunehmende globale Tendenz zur geodkonomischen Fragmentierung reagiert hat.

Zur Beantwortung dieser Fragen prisentieren drei der vier in dieser Dissertation enthaltenen
Beitrdge deskriptiv-statistische Analysen auf Basis umfangreicher Datensdtze relevanter
Indikatoren, insbesondere im Bereich Handel und ausldndische Direktinvestitionen (FDI). Diese
Beitrdge analysieren Handels- und FDI-Strome aus einer geopolitischen Perspektive in zwei
Teilregionen Zentral-, Ost- und Siidosteuropas: den Visegrad-Staaten sowie dem Westbalkan. Die
zentralen Ergebnisse zeigen, dass CESEE bislang nur begrenzte Anzeichen von Deglobalisierung

aufweist — was sich in einer weiterhin zunehmenden Integration in den internationalen Handel
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widerspiegelt — und auch Fragmentierung nur in geringem Male erkennbar ist, da kaum
Entkopplung (,,decoupling™) von nicht-westlichen Akteuren stattfindet und Handels- sowie
Investitionsstrome aus Regionen auBlerhalb der wichtigsten geopolitischen Allianzen sogar

zunehmen.

Der vierte Beitrag dieser kumulativen Dissertation adressiert eine verwandte, jedoch eigenstindige
Forschungsliicke, die im Verlauf der Analyse identifiziert wurde. Trotz der wachsenden Literatur
zur Fragmentierung besteht bislang kein klarer Konsens hinsichtlich der Anzahl und
Zusammensetzung geopolitischer Blocke, deren Existenz eine grundlegende Voraussetzung
geookonomischer Fragmentierung darstellt. Entsprechend wendet der vierte Beitrag hierarchische
Clusterverfahren auf eine Reihe relevanter Variablen — einschlielich, aber nicht beschrankt auf

Handel und FDI — an und identifiziert eine konsistente Drei-Block-Struktur der Weltwirtschaft.

Die Einleitung der Dissertation ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird ein kontextueller Uberblick
iiber das Forschungsthema gegeben, einschlieBlich zentraler Definitionen und des konzeptionellen
Rahmens, der den drei empirischen Beitrdgen zugrunde liegt, sowie einer Darstellung des regionalen
Fokus der Arbeit. Darauf folgt eine Synthese der wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Beitréige,
erginzt durch eine Diskussion ihrer Limitationen und moglicher zukiinftiger Forschungsrichtungen.
Die Einleitung stiitzt sich in erheblichem MaBe auf die vier Beitrédge; sie erhebt daher nicht den
Anspruch, eine vollstindige Ubersicht der relevanten Literatur zu liefern, da diese in den einzelnen
Studien ausfiihrlich behandelt wird. Zugleich ist ein gewisses Maf an Uberschneidungen zwischen

Einleitung und Beitrdgen sowohl unvermeidlich als auch beabsichtigt.

1.1 Theoretischer Rahmen

Globalisierung und internationale Arbeitsteilung bilden seit Jahrzehnten das Riickgrat der
internationalen Wirtschaftsordnung. Ohne eine erschopfende Definition von Globalisierung
anzustreben, ist festzuhalten, dass ihre zentralen 6konomischen Merkmale steigende Anteile des
internationalen Handels am globalen BIP, zunehmende ausldndische Direktinvestitionen sowie die
Ausweitung internationaler Finanzstrome umfassen (vgl. z. B. Halmai 2023). Deglobalisierung
hingegen kann als Restrukturierung der Weltwirtschaft in eine der Globalisierung entgegengesetzte
Richtung verstanden werden. Sie ist folglich durch sinkende Handelsanteile, riicklaufige
Direktinvestitionen sowie eine Abnahme internationaler finanzieller Verflechtungen

gekennzeichnet (vgl. u. a. Altman et al. 2024).



Analog zu den zahlreichen Krisen seit der globalen Finanzkrise 2007-2008 haben sich auch
zunehmende Hindernisse filir grenziiberschreitende Strome von Giitern, Kapital und Arbeit
herausgebildet. Historisch betrachtet sind solche Entwicklungen nicht neu: Globalisierungs- und
Deglobalisierungsprozesse verlaufen hiufig zyklisch (Jones 2005). Halmai (2023) argumentiert,
dass die Finanzkrise einen Wendepunkt darstellt, da sie politische Entscheidungstrager,
Unternehmen und Gesellschaften zu einer stirkeren Renationalisierung und finanziellen
Fragmentierung veranlasste (vgl. auch James 2018; Kim et al. 2020). Diese neue Phase der
Deglobalisierung fiihrte zu einem deutlichen Riickgang von Handel und FDI (Witt 2019) und wurde

durch eine Reihe globaler Krisen — héufig als ,,Polykrise* bezeichnet — weiter verstérkt.

Wihrend Ereignisse wie der Brexit oder der Handelskonflikt zwischen den USA und China als friihe
Warnsignale interpretiert werden kdnnen, war es insbesondere die Polykrise der 2020er Jahre —
einschlieB3lich der COVID-19-Pandemie sowie zunehmender geopolitischer Spannungen wie den
Kriegen in der Ukraine und im Nahen Osten —, die den Druck zur tiefgreifenden Restrukturierung
globaler Wertschopfungsketten (GVCs) erheblich erhohte. In diesem Zusammenhang sind
verschiedene neue Konzepte entstanden, die unterschiedliche Dimensionen dieses Prozesses
abbilden.

Besonders hervorzuheben sind die Konzepte des ,,Reshoring* und ,,Friendshoring®. Diese werden
als Strategien definiert, Produktionsprozesse in politisch vertrauenswiirdige Lénder mit dhnlichen
Préferenzen zu verlagern, um die Resilienz von Lieferketten zu erhohen und geopolitische Risiken
zu reduzieren (Ahn et al. 2023). Beide Konzepte spiegeln den zunehmenden politischen Druck
wider, GVCs im Kontext der Polykrise neu zu organisieren. Wihrend die Pandemie die
Verwundbarkeit globaler Lieferketten offenlegte und damit das Bediirfnis nach deren Verkiirzung
(,,Reshoring®) verstdrkte, unterstrich die Eskalation des Ukrainekriegs 2022 die Bedeutung
geopolitisch strukturierter Wirtschaftsbeziehungen. Dies dufBSert sich in einer stirkeren Ausrichtung

von Handel und Investitionen auf politisch gleichgesinnte Staaten (,,Friendshoring®).

Eine spezifische Auspriagung des Friendshoring ist die ,,Entkopplung* (Decoupling), verstanden als
bewusste Reduktion oder Beendigung wirtschaftlicher Beziehungen zu bestimmten Landern aus
geopolitischen Griinden. Diese kann entweder umfassend erfolgen oder sich auf strategische

Sektoren beschrianken (vgl. auch Wache et al. 2024).



Eng damit verbunden ist das Konzept der (geo6konomischen) Fragmentierung. Ahn et al. (2023)
definieren diese als ,,policy-driven reversal of global economic integration*® (S. 91) und betonen
damit den politisch gesteuerten Charakter dieses Prozesses. Campos et al. (2023) und Norring (2024)
argumentieren, dass die Herausbildung geopolitischer Blocke eine Voraussetzung fiir
Fragmentierung darstellt, da sie Handels- und Kapitalstrome zwischen diesen einschrinkt. Norring
(2024) versteht Fragmentierung zudem als Bestandteil der Deglobalisierung. Haufig wird die
Weltwirtschaft in diesem Zusammenhang als Drei-Block-System dargestellt, etwa bestehend aus
den USA und der EU, China und Russland sowie dem Rest der Welt (Gopinath et al. 2024) oder als
Aufteilung in ,,Ost”, ,,West* und ,,Neutral“ (Campos et al. 2023).

1.2. Literaturiiberblick im geografischen Kontext

Wie die Definitionen von (De-)Globalisierung, Fragmentierung und verwandten Konzepten
erheblich variieren, ist es ebenso schwierig, eine konsensuale Definition von Mittel-, Ost- und
Stidosteuropa (CESEE) festzulegen. Da die prizise Begriffsbestimmung jedoch nicht das Hauptziel
dieser Dissertation oder der zugehorigen Aufsdtze darstellt, folgt die Analyse der Kategorisierung
des Internationalen Wahrungsfonds (2016), der die folgenden Subregionen unterscheidet: Mittel-

und Osteuropa, Siidosteuropa, die baltischen Staaten sowie ausgewéhlte GUS-Lénder.

Drei der in dieser Dissertation enthaltenen Aufséitze konzentrieren sich auf zwei dieser Subregionen:
Mittel- und Osteuropa — insbesondere die Tschechische Republik, Ungarn, Polen und die Slowakei
(die Visegrad-Vier) — sowie die nicht zur EU gehorenden Staaten Stidosteuropas, die gemeinhin als
Westbalkan bezeichnet werden (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Montenegro,
Nordmazedonien und Serbien). (Der vierte Aufsatz arbeitet mit einer globalen Stichprobe.) Die
Auswahl dieser Linder basiert auf mehreren Faktoren, darunter ihre weitgehend gemeinsamen
historischen Entwicklungen, vergleichbare geopolitische Positionen sowie dhnliche Grade der

Integration in westliche institutionelle Strukturen.

Die Visegrad-Lander teilen ein gemeinsames historisches Erbe und weisen auch geopolitisch eine
weitgehend #hnliche Position auf. Nach ihrem Ubergang zu Marktwirtschaften wurden sie
Mitglieder zentraler westlicher politischer und sicherheitspolitischer Institutionen, insbesondere der
Européischen Union und der NATO. Diese gemeinsamen Merkmale spiegeln sich auch in ihrer

Zusammenarbeit innerhalb der Visegrad-Gruppe als politischer und kultureller Plattform wider (vgl.

3 politisch gesteuerte Umkehr der globalen wirtschaftlichen Integration



Losoncz 2017; Kazharski 2020). Zugleich ist ihre Stellung in einer zunehmend fragmentierten
Weltwirtschaft besonders, da sie zu den Ostlichsten Mitgliedern des westlichen Blocks zdhlen.
Dariiber hinaus gehoren diese Linder zu den weltweit offensten Volkswirtschaften und weisen
einige der hochsten AuBlenhandelsquoten auf (Chetverikova 2020; Darmo et al. 2020; Kordalska
und Olczyk 2021).

Trotz ihrer internen Heterogenitit weisen die Lander des Westbalkans eine Reihe gemeinsamer
Merkmale auf, insbesondere hinsichtlich ihrer geopolitischen Position, die im europdischen Kontext
ebenfalls einzigartig ist (vgl. u. a. Zari¢ und Budimir 2022; Hake und Radzyner 2019). Die sechs
Léander der Region sind liberwiegend westlich orientiert, und ihre Integration in die Europiische
Union hat betrichtliche Fortschritte gemacht. Die Erweiterungsmiidigkeit innerhalb der EU hat
jedoch zu einem relativen Stillstand gefiihrt, und eine vollstdndige Integration in das européische
Wirtschaftssystem bleibt eine langerfristige Perspektive. In der Zwischenzeit haben zentrale globale
Akteure ihren Einfluss in der Region ausgebaut, darunter die Vereinigten Staaten durch die NATO-
Erweiterung sowie China durch die Belt-and-Road-Initiative (vgl. Barisitz 2024). Obwohl diese
Volkswirtschaften im Allgemeinen weniger offen sind als jene der Visegrad-Staaten, bleiben sie
stark von internationalem Handel und auslidndischen Direktinvestitionen abhingig und nehmen

vergleichbare Positionen in globalen Wertschopfungsketten ein.

Trotz der geopolitischen Besonderheiten der Region und der wachsenden Bedeutung der
Restrukturierung globaler Wertschopfungsketten wurde den Themen Deglobalisierung und
Fragmentierung in CESEE bislang nur begrenzte wissenschaftliche Aufmerksamkeit gewidmet. Die
Literaturiibersicht zeigt, dass nur wenige Studien diese Fragestellung aus regionaler Perspektive
behandeln. Kaaresvirta et al. (2023) stellen fest, dass zwar die Handels- und FDI-Strome zwischen
den Vereinigten Staaten und China zuriickgegangen sind, Deglobalisierung jedoch kein
verallgemeinerbares Phidnomen in anderen Regionen darstellt; vielmehr verzeichneten Mittel- und
Osteuropa seit Beginn der COVID-19-Pandemie steigende Handels- und Investitionsfliisse. In
dhnlicher Weise analysieren Javorcik et al. (2023) die wirtschaftlichen Auswirkungen von
Friendshoring und kommen zu dem Ergebnis, dass die damit verbundenen Wohlfahrtsverluste in
den Schwellenldandern Europas (,,Emerging Europe®, das weitgehend mit CESEE iiberlappt) eher
begrenzt sein diirften. Wiahrend diese Studien — ebenso wie globale Untersuchungen von Gopinath
et al. (2024) und Bosone et al. (2024) — nur begrenzte Hinweise auf Deglobalisierung, Friendshoring
oder Fragmentierung finden, existieren auch gegenldufige Ergebnisse. Anhand von Firmendaten

identifizieren Jovanovic et al. (2024) aufkommende Nearshoring-Tendenzen im Westbalkan.



Wie oben dargelegt, iiberschreitet der vierte in dieser Dissertation enthaltene Aufsatz den
geografischen Rahmen von CESEE, indem er eine globale Stichprobe untersucht. Der auf die
gedkonomische Fragmentierung im Westbalkan ausgerichtete Beitrag identifiziert eine zentrale
Forschungsliicke: Die Anzahl und Zusammensetzung geopolitischer Blocke — héufig als
Voraussetzung fiir Fragmentierung betrachtet — sind in der Literatur bislang nicht eindeutig geklart.
Um diese Liicke zu schlieBen, wihlt einer der vier Aufsdtze bewusst eine breitere, globale

Perspektive. Gleichzeitig bleiben seine Ergebnisse unmittelbar fiir die CESEE-Region relevant.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in einer globalen Wirtschaft, die von multiplen, sich
iiberlagernden Krisen und einem zunehmenden Bedarf an struktureller Anpassung geprigt ist,
Konzepte wie Deglobalisierung, Fragmentierung, Reshoring und Friendshoring in den Mittelpunkt
der modernen internationalen Okonomie geriickt sind. Dennoch wurde einer der geopolitisch
markantesten Regionen in diesem Zusammenhang — Mittel-, Ost- und Siidosteuropa — bislang nur
begrenzte wissenschaftliche Aufmerksamkeit zuteil. Ziel der Dissertation ist es daher, zu einer
SchlieBung dieser Forschungsliicke beizutragen, indem Deglobalisierung und geodkonomische
Fragmentierung in den Visegrad-Lindern und auf dem Westbalkan untersucht werden, wihrend
gleichzeitig ein Beitrag zum globalen Diskurs iiber Fragmentierung geleistet wird. Diese
Phidnomene werden primér anhand von Handels- und Investitionsdaten analysiert, die iiblicherweise
als Proxys fiir (De-)Globalisierung und Fragmentierung dienen (vgl. Vujakovic 2009; Irwin 2020).

Die zentralen Ergebnisse der einzelnen Aufsitze werden im Folgenden dargestellt.

2. Aufsatz 1: Deglobalisation and decoupling tendencies in the Visegrad countries in the wake
of the polycrisis
Der erste Aufsatz der kumulativen Dissertation (Ginter — Tischler 2024) untersucht die
Auswirkungen der Polykrise — insbesondere der COVID-19-Pandemie und des Krieges in der
Ukraine — auf die Handelsmuster der Visegrad-Lander. Deglobalisierung wird als Riickgang der
AuBlenhandelsquote operationalisiert (vgl. Irwin 2020), wihrend Entkopplung (,,decoupling®)
anhand der Unterscheidung zwischen Handel mit geopolitisch ausgerichteten Partnern und Handel
mit dem Rest der Welt bewertet wird. Dartiber hinaus analysiert die Studie die Handelsbeziehungen
zu den wichtigsten Handelspartnern und Partnergruppen der Region, darunter sowohl ausgerichtete

als auch nicht-ausgerichtete Lander.

Deglobalisierung wird iiber einen ldngeren Zeithorizont untersucht, der den Zeitraum von 2002 bis

2022 umfasst. Die europdische Integration trug positiv zur Handels6ffnung in der Region bei,



wihrend die globale Finanzkrise (GFC) von 2007-2008 zu einem deutlichen Riickschlag fiihrte,
dem in den frithen 2010er-Jahren eine Erholung folgte. Obwohl der Handel im Laufe der
2010er-Jahre weiter zunahm, verlangsamte sich das Integrationstempo — im Einklang mit dem in der
Literatur etablierten Konzept der ,,Slowbalisation (etwa: Verlangsamung der globalen Integration).
Die COVID-19-Pandemie fiihrte zu einem voriibergehenden Riickgang der Aullenhandelsquoten,
worauf jedoch eine Erholung folgte. Insgesamt lassen sich keine anhaltenden Anzeichen fiir
Deglobalisierung beobachten; die Visegrad-Lander sind trotz kurzfristiger Storungen stirker in

globale Lieferketten integriert als vor der Polykrise.

Ebenso lassen sich keine eindeutigen Hinweise auf Fragmentierung feststellen. Der Handel aller vier
Lénder wird tiberwiegend mit geopolitisch ausgerichteten Partnern abgewickelt (Mitgliedstaaten der
EU, der NATO und/oder der EFTA), wobei weniger als ein Fiinftel des gesamten Handels auf
nicht-ausgerichtete (,,non-aligned*) Volkswirtschaften entfillt. Bemerkenswert ist, dass der Handel
mit nicht-ausgerichteten Partnern in allen vier Ldndern wéhrend der Polykrise (Anfang 2019 bis
Ende 2022) zunahm. Die Evidenz zur Entkopplung von wichtigen nicht-ausgerichteten
Volkswirtschaften — insbesondere Russland und China — ist gemischt. China bleibt ein zentraler
Importpartner (wenn auch fiir Exporte weniger bedeutend), und das Handelsvolumen stieg zwischen
2019 und 2022, was auf keine Entkopplung hinweist. Im Gegensatz dazu zeigt sich eine partielle
Entkopplung von Russland: Polen reduzierte den Handel nach der Eskalation des Krieges in der
Ukraine im Jahr 2022 erheblich, wahrend Energieabhéingigkeiten vergleichbare Anpassungen in den
anderen drei Landern einschrinkten. Die Exporte nach Russland gingen jedoch ab Anfang 2022

deutlich zuriick, was auf eine entstehende Entkopplungstendenz hinweist.

Diese Ergebnisse stiitzen die Ansicht, dass Deglobalisierung und Entkopplung hiufig eher als
politische Narrative denn als beobachtbare wirtschaftliche Realititen fungieren. Die
Visegrad-Léinder bleiben stark globalisiert und wihrend sie primér auf die Europédische Union
ausgerichtet sind, weiten sie ihren Handel mit nicht-ausgerichteten Volkswirtschaften weiter aus. Es
wird argumentiert, dass politische Akteure in hochgradig GVC-integrierten Volkswirtschaften die
Teilnahme am globalen Handel wahrscheinlich auch dann aufrechterhalten, wenn dies mit
geopolitischen Erwidgungen in Konflikt steht. Die beobachteten Entkopplungsmuster spiegeln
zudem den geopolitischen Kontext der Region wider: Die geografische Nihe zu Russland macht die
Entkopplung von der russischen Wirtschaft zu einer unmittelbareren politischen Prioritét als eine
Abkopplung von China, das allgemein nicht als direkte Bedrohung fiir die Region wahrgenommen

wird.



3. Aufsatz 2: Geopolitical shifts in the Western Balkans: Where is FDI coming from?

Der zweite Beitrag (Ginter — Hildebrandt 2024) analysiert die Herkunft ausldndischer
Direktinvestitionen (FDI) auf dem Westbalkan vor dem Hintergrund globaler geopolitischer
Verschiebungen im vergangenen Jahrzehnt. Die Studie verwendet FDI-Bestandsdaten fiir den

Zeitraum 2010-2023.

Die FDI-Bestinde auf dem Westbalkan haben im Zeitverlauf insgesamt zugenommen. Wéhrend die
globale Finanzkrise (GFC) nur zu geringfiigigen und voriibergehenden Riickschldgen fiihrte,
verursachte die Polykrise der 2020er-Jahre eine ldnger anhaltende Stagnation der Zufliisse.
Hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung sind die FDI relativ zum BIP in der Region
weitgehend mit denen der CESEE-EU-Mitgliedstaaten vergleichbar, wenngleich ldnderspezifische
Unterschiede bestehen: Serbien und Montenegro liegen iiber dem regionalen Durchschnitt, wahrend
Bosnien und Herzegowina zuriickfillt. Pro Kopf gerechnet bleiben die FDI-Bestinde jedoch
niedriger als in EU-Mitgliedstaaten.

Diese Heterogenitit spiegelt sich auch in der Struktur der Investoren wider. Die Européische Union
ist in allen Westbalkanlindern durchgehend die dominierende Quelle auslédndischer
Direktinvestitionen und macht oft mehr als die Hilfte des gesamten Bestands aus. Ihr relativer Anteil
ist jedoch im Zeitverlauf zuriickgegangen — mit Ausnahme Kosovos, wo ein leichter Anstieg zu

beobachten ist. Im Gegensatz dazu bleiben US-Investitionen in der gesamten Region begrenzt.

Die Priasenz nicht-ausgerichteter Investoren, insbesondere Chinas und Russlands, variiert deutlich.
Russische Direktinvestitionen konzentrieren sich auf Lander mit kulturellen oder historischen
Bindungen zu Russland und sind — abgesehen von Montenegro — relativ gering und riicklaufig.
Chinesische Investitionen hingegen sind ein jiingeres Phinomen im Zusammenhang mit der
Belt-and-Road-Initiative und weisen ein erhebliches Wachstum auf — inshesondere in Serbien und,
in geringerem Mal3e, in anderen slawischen Léndern der Region. Dariiber hinaus spielen die Tiirkei
und einige Golfstaaten in ausgewéhlten Landern eine bemerkenswerte Rolle. Der zunehmende
Anteil nicht-westlicher Investoren féllt mit dem relativen Riickgang von EU-FDI zusammen.
Gleichzeitig hat die innerregionale Investitionstitigkeit zwischen den Westbalkanldndern

zugenommen, was auf eine wachsende regionale Integration hindeutet.

Insgesamt liefern die FDI-Muster auf dem Westbalkan keine Hinweise auf Fragmentierung.

Stattdessen scheinen die Investitionsstrome primdr durch geografische Ndhe und kulturelle



Bindungen geprigt zu sein. Trotz zunehmender geopolitischer Spannungen ist keine systematische

Neuausrichtung von FDI entlang geopolitischer Bruchlinien zu beobachten.

4. Aufsatz 3. Geoeconomic fragmentation in the Western Balkans

Der dritte Beitrag (Ginter 2025) ibernimmt ein &hnliches analytisches Rahmenkonzept wie der erste
Aufsatz und untersucht gedkonomische Fragmentierung anhand der Handelsstrome mit
verschiedenen Partnergruppen. Die Analyse konzentriert sich auf den Westbalkan im Zeitraum
20102023 und wendet ein Drei-Block-Modell an.

Die Handelsoffnung auf dem Westbalkan bleibt hinter jener der meisten Kkleineren
CESEE-EU-Mitgliedstaaten zuriick, obwohl die Handels-zu-BIP-Quoten im Zeitverlauf stetig
gestiegen sind. Die COVID-19-Pandemie und der Krieg in der Ukraine fiihrten zu voriibergehenden
Storungen, jedoch ist kein dauerhafter Riickgang der Handels6ffnung zu beobachten. Mehrere
strukturelle Muster treten hervor. Erstens beeinflusst die GroBe der Volkswirtschaft die
Handelsorientierung: Kleinere Okonomien tendieren zu stérkerer regionaler Integration, wihrend
groBBere Volkswirtschaften eine globalere Ausrichtung aufweisen. Zweitens bleibt die Europiische
Union der wichtigste Handelspartner aller Lander, auch wenn ihr Anteil in einigen Féllen
zuriickgegangen ist. Der Westbalkan selbst bildet die zweitwichtigste Partnergruppe. Drittens bleibt
der Handel mit groBBen globalen Michten (den Vereinigten Staaten, China und Russland) begrenzt

und ist tiberwiegend importorientiert.

Eine Bewertung moglicher Fragmentierungseffekte — basierend auf Verdnderungen des Handels
innerhalb und auflerhalb der Blocke — liefert keine eindeutigen Hinweise auf gedkonomische
Fragmentierung. Der Handel mit Russland ist im Zeitverlauf zuriickgegangen; die Reduktion setzte
bereits in den 2010er-Jahren ein und setzte sich nach 2022 fort. Im Gegensatz dazu hat der Handel
mit China deutlich zugenommen, was Fragmentierungstendenzen entgegenwirkt. Der intrablockale
Handel mit westlichen Partnern hat kein substantielles Wachstum gezeigt. Insgesamt bleiben die
Handelsmuster stabil und werden weiterhin von geografischer Ndhe sowie historischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Verflechtungen gepriagt — entsprechend den FDI-Mustern, die im zweiten

Aufsatz diskutiert wurden.

Die Ergebnisse stehen im Einklang mit der breiteren Literatur, die nur begrenzte Hinweise auf
Fragmentierung in Schwellenldndern Europas findet, nunmehr einschlieBlich des Westbalkans.
Mehrere Erklarungen konnen dieses Ergebnis nachvollziehbar machen. Fragmentierungsdruck und

Reshoring-Dynamiken sind relativ neue Entwicklungen, und strukturelle Anpassungen kénnen Zeit
10



erfordern. Zudem konnte die Reorganisation globaler Wertschopfungsketten eher politische
Narrative widerspiegeln als 6konomische Notwendigkeiten. Wie im Fall der Visegrad-Lander sind
derartige Restrukturierungen mit erheblichen Kosten verbunden, die politische Entscheidungstrager

vermeiden dirften.

5. Aufsatz 4: A Three-Bloc Structure of the World Economy: Evidence of Geoeconomic Frag-
mentation in International Trade, Financial and Military Data

Der vierte Beitrag (Boros — Ginter, im Druck) untersucht die gebkonomische Fragmentierung weiter,
indem es eine zusitzliche Forschungsliicke adressiert. Wie unter anderem Norring (2024) feststellt,
bildet das Entstehen klar abgegrenzter geopolitischer Blocke eine Voraussetzung fiir

Fragmentierung. Allerdings bleiben Anzahl und Zusammensetzung solcher Blocke umstritten.

Der Aufsatz bietet einen umfassenden Literaturiiberblick sowohl iiber bestehende Klassifikationen
als auch tiber deren zugrunde liegende Methodologien. Die Analyse von 16 einschldgigen Studien
zeigt, dass die meisten entweder zwei oder drei globale Blocke identifizieren, typischerweise entlang
einer Ost-West-Teilung oder strukturiert um GroBméchte wie die Vereinigten Staaten und China.
Einige Studien unterscheiden zudem eine Gruppe blockfreier (,,non-aligned) Lander. Methodisch
stiitzen sich viele dieser Klassifikationen auf willkiirliche oder ad-hoc-Kriterien. Um diese
Einschriankung zu iiberwinden, wihlt der Aufsatz einen datengetriebenen Ansatz zur Identifizierung

von Landergruppen.

Die hierarchische Clusteranalyse wird auf einen breiten Satz geopolitisch relevanter Indikatoren
angewendet, darunter Handels-, Investitions-, Finanz- und militdrische Verflechtungen. Aufgrund
von Datenbeschrinkungen umfasst die endgiiltige Stichprobe 89 Léander; ausgeschlossen sind unter
anderem Lateinamerika und Subsahara-Afrika. Die Ergebnisse offenbaren eine Drei-Block-Struktur
der Weltwirtschaft: einen Block um die Vereinigten Staaten (einschlieBlich entwickelter
Volkswirtschaften im Golf- und Asien-Pazifik-Raum), einen Block um die Europidische Union
(einschlieBlich der meisten Nachbarldnder) sowie einen dritten Block, der eine von China und
Russland dominierte Gruppe bildet (die weite Teile Asiens umfasst). Diese Ergebnisse unterstiitzen
die hdufig angenommene Ost-West-Teilung und das Drei-Block-Modell. Die Identifizierung
getrennter Blocke fiir die Vereinigten Staaten und die Européische Union stellt jedoch die verbreitete

Annahme eines einheitlichen westlichen Blocks infrage.
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6. Zusammenfassung und Fazit

Dieser Abschnitt fasst die wichtigsten Ergebnisse der kumulativen Dissertation zusammen.
Insgesamt zeigt sich, dass die Literatur zwar einen wachsenden Bedarf an der Restrukturierung
globaler Wertschopfungsketten betont (vgl. Ahn et al. 2023; Gopinath et al. 2024), empirische
Evidenz diese Erwartungen jedoch nicht stiitzt — zumindest nicht in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa.
Die Volkswirtschaften der Region erweisen sich als widerstandsfahig gegeniiber Tendenzen der
Deglobalisierung und Fragmentierung; entgegen vorherrschenden Annahmen bleiben sowohl der
Handel (einschlieBlich des Handels mit nicht-ausgerichteten Partnern) als auch die
Investitionsstrome (einschlieBlich solcher aus nicht-ausgerichteten Landern) robust. Diese
Ergebnisse stehen im Einklang mit Kaaresvirta et al. (2023) und Javorcik et al. (2024). Durch eine
detaillierte Analyse der Visegrad-Lénder und des Westbalkans leistet die Dissertation einen Beitrag
zu einer bisher relativ wenig untersuchten regionalen Dimension der Debatte iiber Deglobalisierung

und Fragmentierung.

Mehrere Faktoren konnen diese offensichtliche Resilienz erkldren. Erstens ist der Diskurs tiber
Deglobalisierung und Fragmentierung relativ neu, und strukturelle Anpassungen innerhalb globaler
Wertschopfungsketten vollziechen sich moglicherweise nur schrittweise. Diese dynamische
Entwicklung wird im vierten Aufsatz weiter verdeutlicht, der zum Verstindnis der Herausbildung
geopolitischer Blocke beitrdgt. Zweitens konnte die spezifische geografische und geopolitische
Position der CESEE-Léander (ausgerichtet auf den Block um die EU, wie im vierten Aufsatz
dargelegt) sie zu potenziellen  Gewinnern laufender  Reorganisationen  globaler
Wertschopfungsketten machen (vgl. auch Javorcik 2024; Jovanovi¢ 2024). Handelsmuster konnen
solche Anpassungen bereits reflektieren, indem die Region als Ziel verlagerten
Produktionsgeschehens  fungiert. In  diesem  Zusammenhang  konnten — weltweite
Deglobalisierungstendenzen mit einer verstidrkten regionalen Handelsintegration einhergehen.
SchlieBlich konnte die begrenzte Evidenz aktueller Entkopplungstrends breitere strukturelle
Dynamiken widerspiegeln. CESEE-Volkswirtschaften sind weiterhin eng mit der Europédischen
Union verflochten, deren relatives Gewicht in der Weltwirtschaft abnimmt. Selbst wenn
Fragmentierungsdruck den Handel innerhalb ausgerichteter Blocke begiinstigt, konnen schneller
wachsende nicht-ausgerichtete Volkswirtschaften wirtschaftliche Verflechtungen mit diesen
Landern aufrechterhalten oder verstirken. Dariiber hinaus ist Fragmentierung mit erheblichen
wirtschaftlichen Kosten verbunden (siehe Abschnitt 1.1.), die ihre Umsetzung unattraktiv machen

konnen.
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Ubergreifende Limitationen der in dieser kumulativen Dissertation enthaltenen Aufsitze umfassen
die starke Abhingigkeit von deskriptiven Statistiken. Wahrend sich anhand solcher Statistiken
Anzeichen fiir Deglobalisierung und Fragmentierung identifizieren lassen, erlauben sie keine
tiefergehende Analyse der zugrundeliegenden Ursachen dieser Umstrukturierung (diese Ursachen
konnen wirtschaftlicher, politischer oder sogar soziologischer Natur sein). Dariiber hinaus zéhlen
Handel und FDI zwar zu den géngigsten Variablen zur Untersuchung der Forschungsfrage, doch
wiirde die Einbeziehung weiterer Variablen — wie grenziiberschreitender Zahlungsstrome oder
Migration — eine Erweiterung dieses Betrachtungshorizonts ermoglichen, selbst wenn solche Daten
schwer zu erheben sind und ihre Zuverléssigkeit begrenzt sein kann. Zudem entwickelt sich sowohl
der Diskurs zu Deglobalisierung und Fragmentierung als auch die tatsdchliche Umstrukturierung
der Weltwirtschaft weiter. Eine Ausweitung des zeitlichen Horizonts der Datensétze ist daher
wiinschenswert und wird dies auch kiinftig bleiben. Die Dissertation lddt somit zukiinftige

Forschung ein, diese Entwicklungen vertiefter zu untersuchen.
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